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إحراق طارق بن زياد للسئن 
أسطورة ... لا تاريخ !! 


الدكتور / عبد الحلیم عويس 


قضية إحراق طارق للسفن 
فى الصادر التاريخبة 

لم تحظ قضية من قضایا الشاریخ الاسلامی الأندلسى باهتمام 
المؤرخين واحتلافهم ۰ وجنوح بعضهم - فى ثقة واطمشنان - إلى 
الرأى الثبت » وجنوج آخرين - فى ثقة ماثلة - إلى الرأى المنفى » 
مثلما حظیت قضية إحراق طارق بن زياد للسفن ۰ التى عبر علبها 
جنوذة بان فتحنه اسانيا ( وخب د رمضان ٩۳‏ اف / پوت يولة 
۱م( 

فبعض المؤرخين الذين ينتمون إلى أرمنة مختلفة وأماكن مختلفة 
يتجاهلون قصة إحراق طارق للسفن » ويتحدثون عن الفتح دون آدنی 
إشارة إليها ‏ على ما ستفصله فیما بعد وکأنها شىء لا أصل له . 
وبعضهم فى القابل يتناولون قصة ( إحراق طارق للسفن ) وكأنها 
حقيقة ثابتة لا تاج إلى الوقوف عندها ولا إلى ذکر US‏ على 
وقوعها . وبالتالی فهم یعرضونها بطريقة تفريرية » ویعتبرونها 
مفخرة من مفاخر الفتوحات الاسلامية » وعملا بطولیا شجاعا يدل 
على روح الفداء والاستشهاد التی عرف بها السلمون والعرب فى 
عصر الفتوحات الإسلامية الأولى ! 

ولقد ذاع الرأى ( الشبت ) لقصة إحراق السفن ۰ وشق طريقه 
فى الفكر التاریسخی » وكأنه حقيقة مسلم بها ء مع أنه لم يظهر إلا 
بعد مرور أربعة قرون ونصف القرن من تاريخ الفتح الإسلامى 


لاسبانیا إذ لم يشر إلى قصة إحراق السفن هذه أحد من المؤرخين 
القدماء » سواء من المدرسة التاريخية المصرية التى آرخت للأندلس 
خلال القرن الثالث الهجرى وهى مدرسة ابن عبد المحكم المؤرخ 
الصری » صاحب كتاب « فتوح مصر والمغرب JU‏ 204 
وعبد الملك بن حبيب » الذى عاش فى مصر » وإن كان أندلسى 
الاصل 6 وصاحب کتاب ١‏ مبتداً خلق الدنيا » العروف بناريخ 
عبد املك بن حبیب (۲) - ام من الدرسة التاريخية الأندلسية التی 
ظهرت فى القرن الرابع > وهی مدرسة أبى بكر محمد القرطبى 
المعروف بابن القوطية ( ت ۲۲۱۷ ه ) 0 وصاحب كتاب 0 تاربخ 
افتتاح الاندلس » - وسوف نورد ما ذكره فى قصة الفتح بشىء من 
التفصیل - ومعاصره ( المجهول ) فى القرن الرابع صاحب کتاب 
«آخبار مجموعة فى فتح الاندلس وذکر آمرائها ! 627 وسوف نورد 
ما ذکره کذلك لکونه مرجعا أساسيا فى تلك الفترة - ولم ترد عند آل 
الراری - أحمد بن محمد وعیسی aul‏ - واپن الفرضی ( ت 4۰۳ ه) 
صاحب ١‏ ناريخ علماء الاندلس " والخشنى صاحب کتاب « قضاة 
قرطبة 4 . 

فكل مؤرخى القرن الرابع هزلاء لم يظهر أثر للقصة فى 
كتاباتهم || 

وحتى مع ظهور المدرسة التاريخية المغربية والأندلسية المنألقة فى 
opti )(‏ الستشرق تشارلز تورى » وأخيرا حققه فى مصر الاستاد عبد المنعم عامر . 


. توفى ابن حبیت سب ۲۳۸ ها‎ OV) 
. نشره عدد من المستشرفين ۰ ثم حققه إنراهيم الاپیاری‎ )( 


القرن الخامس الهجرى » تلك التی قدمت لنا عدداً كبيراً من أعلام 
المؤرخين الأندلسيين من أمثال شيخ مؤرخى الاندلس أبى مروان بن 
حيان القرطبی صاحب ١‏ القتبس » 6٩‏ وه امن 6 217 » وابن حزم 
الاندلسی صاحب « نقط العروس » و« طوف الحمامة ١‏ و« جمهره 
أنساب العرب » و « کتاب الفصل » وعدد کبیر من الرسائل » وکلها 
مطبوعة موجودة » والحميدى صاحب « جذوة القتبس ۷ وصاعد 
صاحب ١‏ طبقات الامم » ۰ والطرطوشی صاحب ١‏ سراج اللوك 4 
والرقبق القیروانی صاحب ١‏ تاريخ |فريقية والغرب ۷ » وغیرهم . 

حتى مع ظهور هذه الدرسة المغربية والاندل‌سية المتميزة 
والمستوعبة» فإنه لم ظهر فى ترائها أثر لقصة إحراق السفن AN‏ 
نسبت إلى طارق بن زياد فى فتحه للأندلس . 

ومن احدیر بالذکر أن مصادر القرن السادس للهجرة ‏ المعاصرة 
للادربسی وابن الکردبوس القائلین بقصة الاحراق - لم تورد هذه 
القصة أيضا » فلم تظهر القصة عند ابن بسام الشنترینی صاحب 
«الذخيرة فى محاسن أهل الجزيرة » » ولا عند ابن بشکوال صاحب 
« الفهرست © . 

كما أن القصة لم تظهر عند لاحقيهم من مؤرخى القرن السابع 
فليس لها أثر فى موسوعة ابن عذارى المراكشى «البيان المغرب فى 


)1( حقق قطعا مسه الدكتور محمود على مکی والدكتور عبد الرحمن الحجى : 
(۲) توجد صوص كثيرة منه فى الدحيرة > وقد حمعها الدكتور عبد الله جمال الدين فى 
أطروحته للدكتوراة بمدريد 


آخبار الاندلس والغرب » ۰ و « العجب فى تلخیص آخبار الغرب » 
لعبد الواحد الراکشی » و« الذیل والتكملة » محمد بن عبد الك 
الراکشی » وة التكملة والحلة السیراء » لابن الابار > ومحمد بن 
على الشباط المصرى التورى صاحب « صلة السمط وسمة المرط » . 


وهی لم تظهر كذلك عند مؤرخى القرن الثامن الهیجری وعلى 
رأسهم عللامة المغرب عبد الرحمن بن خلدون 3 ولسان الدين بن 
| لثم , 


فهل يمكن أن یتجاهل جمیع هؤلاء المؤرخين الغاربة الاندلسیین 
- خلال هذه القرون - قصة هذا شأنها فى تاریخهم ۲۶ 


(۱) لم نذکر - خشية الاطالة - التصوص التی آوردها هژلاء فى ترائهم عن فتح الاندلس ۰ 
فضلا عن أن هذا لا یقتضیه المنهج العلمی » علما Li‏ رجعنا إلى کل هذه الصادر 
نلتمس فیها ما يدل على قصة الاحراق أو يقترب من الدلالة علیها فلم tA‏ لذلك آثرا 

الظرعلى سبیل الثال ماکتبه هؤلاء عن فح الابدلس فى : جذوة الفتبس 
للحمیدی ۰ ص۳۲۲ ۰ ۳۳ نشر دار الکتب الاسلامية والکتاب الصری واللبنانی الطبعة 
۲ ۰ وتاريخ إفريقية والمغرب : للرقيق الفیروانی تحقيق النجی الکعبی نشر رفبل 
السقطی تونس ۱۹۱۸ صفحات VE‏ وما سدها ‏ وانظر صلة السمط : لابن الشباط , 
ص۱۳۷ وما بسدها بتحقيق أحمد مختار العبادی مدرید ۱۹۷۱ ۰ وفتح السلمین 
للأندلس لولف مجهول بتحقيق حسين Gad be‏ مجلة معهد الدراسات الإسلامية ۰۱۹۷4 
والعبر : لابن حلدون  /٤‏ ۱۱۷ وما بعدها » الطبعة الرابعة المصورة 6 دار الكتب 
العلمية ۱۹۷۹ . وحتى المصادر المشرقية رجا إليها فلم مجد أثرا .وتاریخ الرسل 
والملوك للطبرى ۸/ AY‏ وما Lata‏ طبعة مصورة من مطعة الحسين بمصر نشر دار الفكر 
بيروت ۰ والكامل ' لان الأثير 557/5 وما بعدها » eb‏ دار صادر بيروت 
۵ واخبار الزمان للمسعودى . ص8؟ ۰ نشر مكتبة الأندلس » بيروت 


فتح طار ق للأندلس فى آقدم الصادر الأندلسية : 

ذكرنا أننا سنقف وقفة متأنية عند مصدرین أساسيين فى تاربخ 
افتتاح الأندلس » وهما ناريخ ابن القوطية » وتاريخ أخبار مجموعة» 
فهما من أهم المصادر وأوثقها وأحراها بإيراد القصة لو كان لها أصل 
فى التاريخ . 

ولقد تتبعنا الكتاب الأول منهما » فلم نجد أى أثر لقصة حرف 
السفن فى كتاب ابن القوطية ۰ مع أن كتابه « تاريخ افتتاح الاندلس؟ 
من أقدم المصادر وأهمها فى تاريخ الفتح الأندلسى . وما ذكره 
ابن القوطية حول ( الفتح الإسلامى للأندلس ) يتلخص فى 
النصوص التالية : 

قال ابن القوطية : 

فلما دحل طارق بن رياد الأندلس » أبام الوليد بن عبد الملك » 
كتب لذريق إلى أولاد الملك غيطشة » وقد ترعرعوا وركبوا الخيل © 
بدعوهم إلى مناصرته Oly‏ تکون أيديهم واحدة على عدوهم » 
وحشدوا الثغر ۰ وقدم وا ونزلوا شفندة وما يطمئنون إلى لذريق 
بدخول قرطبة » فخرج إليهم ثم نهض ola‏ طارق » فلما تقابلت 
الفشتان أجمع « الند » وأخواه على الغدر بلذربق » وأرسلوا فى 
ليلتهم نلك إلى GLb‏ یعلمونه أن لذريق Le]‏ كان LAS‏ من كلاب 
أبيهم وأتباعه ويسألونه الامان على أن يخرجوا إليه بالصباح » Oly‏ 
بضی لهم ضياع أبيهم بالأندلس وكانت ثلاثة آلاف ضيعة سميت 
بذلك صفايا الملوك » فلما أصبحوا انحازوا بمن معهم إلى طارق 


فکانوا سبب الفتح ٠‏ . وکان دخول طارق الاندلس فى رمضان سنة 
اثنتين وتسعين ٩‏ . 

فلما جاور طارق وصار بعدوة الأندلس كان أول ما افتتحه مدينة 
قرطاجنة بكورة الجزيرة فأمر أصحابه بتقطيع من قتلوه من الأسراء » 
وطبخ لحومهم بالقدور وعهد بإطلاق من بقى من الاسراء » وآخبر 
المنطلقون بذلك كل من لقوه Mad‏ الله قلوبهم رعبا ( . 

ثم تقدم فلقى لذريق (...) ثم تقدم إلى استجة وإلى قرطبة » 
ثم إلى طليطلة » ثم إلى الفج المعروف بفج طارق الذى منه دخل 
جليقية » فخرج من جليقية حتى انتهى إلى استرقة ۲4 . 

وهكذا لم يرد أى ذکر - ولا أدنى إشارة - حول قصة إحراق 
السفن لدى ابن القوطية الذى يعتبر مصدراً من المصادر الأساسية فى 
فتح الاندلس » وان كان هذا النصر يفيدنا شيئاً ly‏ من قصة 
الاحراق فهو Way‏ على اسلوب طارق الحربى » إذ أنه كان یمن 
بأسلوب التمویه وحرب الاعصاب . 

Ll‏ صاحب « آخبار مجموعة 2 الذى یستبر أيضاً من أوثق 
الصادر فى تاريخ الفتح الاسلامی للاندلس > والمنسوب إلى القرن 


)1( ص ۲۹ ۰ ۳۰ بتحقیق إبراهيم الابیاری» نشر دار الکتب الإسلامية» بیروت والقاهرة 

(؟) الصدر السابق : ص٣۳‏ . 

(۳) السابق : ص۳۵ وهو إبهام متصود یک أن یکود حرق السفن من بوعه وهو ما 
سحلله ونقف عنده فى ختام السحث . 

)4( تاريخ افتتاح الاندلس : لاس القوطية . ۳۵ . 


الرابع الهجری - فهو من هژلاء الذسن لم پوردوا أى ذکر Holt‏ 
إحراق السفن هذه » على الرغم من أن « آخبار مجموعة ١‏ من أقدم 
الكتب - بعد جيل ابن عبد الحكم وابن حبيب - فى التأريخ لفتح 
الأندلس ... وقصة الفتح عند صاحب أخبار محموعة )١(‏ ترد على 
النحو التالی : 

فبعث رجلا من مواليه ‏ أى موسى بن نصير - يقال له : 
طريف» ويكنى بأبى زرعة » فى آربعمائة » ومعهم Ble‏ فرس » فسار 
فى أربعة مراكب » حتى نزل بمراكبه جزيرة » يفال لها : جزبرة 
الأندلس > التى هی معبر مراكبهم ودار صناعتهم > ويقال لها : 
جزيرة طريف ۰ سميت به لنزوله فيها . 

ical. igh زاف لله تبر عورا الخو “فعا رسن‎ als 
كان على مقدماته » يفال له : طارق بن زياد » فبعثه فى سبعة آلاف‎ 
» من المسلمين جلهم من البربر والموالى » ليس فيهم عرب إلا قلبل‎ 
فدخل فى تلك الأربع السفن » لا صناعة لهم غيرها » ودلك فى‎ 
سنة اثنتين وتسعين.‎ 

فاختلف السفن بالرجال والخبل ۰ وضمهم إلى جبل على شط 
البحر منيع » فنزله » والمراكب تختلف حتى نوافى جمبع أصحابه. 


الله والحروب الواقعة بها سهم ) تحقيق إبراهيم الابیاری » دار الكتاب 6 ببروت ۰ 
الطعة الأولى ١‏ ۰۱۶ 


وکان موسی هذ وجه طارقا اعد فى عمل السفن حتی صارت 
معه سفن كثيرة ۰ فحمل إليه خمسة آلاف © فتسوافی السلمون 
بالاندلس » عند طارق اثنا عشر آلفا » وقد آصابوا سبیا كثيرا 
ورقيقاء ومعهم « يليان » فى جماعة من fal‏ البلد يدلهم على 
العورات » ویتحسس لهم الاخبار ۰ فأقبل إليهم لذریق ومعه حيار 
أعاجم الاندلس وأبناء ملوکها » فالتقى God‏ وطارق » وهو 
بالجريرة » بموضع يقال له البحيرة » فاقتتلوا قتالا شديدا » فانهزمت 
الميمنة والميسرة » انهزم بهم « شبشرت وأبة » ابنا غيطشة ٠‏ ثم قابل 
القلب شیثا من قتال » ثم انهزم لذریق » وأذرع فيهم المسلمون 
بالقتل » وغاب لذریق فلم يدر أين وقع OY‏ 

وهکذا یشهی نص آخبار مجموعة دون أن نستفید شبشا بتصل 
بقصة الاحراق » إلا آننا نستفید من انهزام اليمنة واليسرة بقيادة ابنی 
aes‏ اخر باکت الطرث رو ا ی این انعم 
والحيلة وحرب الاعصاب ما وجد إلى ذلك سبيلا . 

إن هذين الصدرین - تاريخ ابن القوطية وأخبار مجموعة - هما 
أقدم المصادر الأندلسية التى بين أيدينا » وهما .ميزان على الصادر 
السابقة والتى نعرف منها : « فتوح مصر والمغرب والأندلس » لابن 
عبد الحكم » و« مبتدأ خلق الدنیا ‏ لابن حبيب ‏ بأنهما مصدران 
پنتمیان إلى الدرسة الأندلسية » بل هما الاستهلال للكتابة التاريخية 
الأندلسية » بينما كان ابن عبد الحكم وابن حبيب ينتميان إلى المدرسة 


5 ۱۸ - ۱١ ص‎ )( 


۱۲ 


الصرية التى سبقت فى کتابة تاريخ الاندلس . 

وبالؤضافة إلى هذا فان هذين الصدرین موضع ثقة من الژرخین 
على الرغم ما عرف عن ابن القوطية من نزعة شعوبية تميل إلى 
الاندلسیین . . . بینما یصف الدکتور العبادی ابن الکردبوس - محقق 
الجزء الاندلسی من الاكتفاء لابن الكردبوس - بأنه (لم يذكر للأسف 
الصادر التى استقى منها معلوماته والتى اعتمد عليها فى کتابه)(). 

ويصفه - أيضا ‏ بأنه مولع بالغرائب والعجائب التى لا تحتمل 
التصديق ۰۲ وليس متكلفا أن نقول : إن نزعة الغرائب والعجائب 
هذه كانت بالطبع - موجودة بدرجة ما فى معاصر ابن الکردبوس 
وشریکه فى إيران رواية (حراق السفن ( الادریسی ) - على الاقل - 
اعتماداً على وجود هذا الجانب فى الادب الجغرافى وأدب الرحلات 
dole dave,‏ ۱۱ 
ظهور رواية إحراق السفن : 

لیس من العقول - كما يقول الدکتور محمود مکی 20 أن يخفى 
هذا الخبر الهام على كل الژرخین السابقین » فلا یعرفه الا الادریسی 
أبو عبد الله محمد » الذی توفی سنة ۵1۰ ه » وألف کتابه ١‏ نزهة 
الشتاق ٠‏ سنة ۵8۸ ه » ومعاصره أبو مروان عبسد الملك بن 
الكردبوس الذى لم تعرف سنة وفاته » على خلاف فى أيهما سبق 


O)‏ تاريخ الأندلس : لابن كردبوس ۰ ص۱۱ ۰ طبع معهد الدراسات الإسلامية عدرید 
۷۱ 6 مقدمة العبادی , 
زفق الصدر poi‏ (مقدمة العبادی ( Ye wt‏ (۳( مرحع سایق . 


الاخر dxf,‏ عنه (۱) » وهو حلاف لا طائل وراءه Loyd‏ متعاصران » 
وان كنا ميل إلى سبق الادریسی ؛ لانه اکثر تفصیلا » وعنه آخذ 
الحميرى محمد بن عبد الله صاحب ١‏ الروض العطار 6 وهو الثالث 
الذى تبعهما فى ترديد هذه الرواية » كما أن من المرجح أن يكون ابن 
الكردبوس قد توفى فى نهاية الفرن السادس الهسجری ۰ ويكون ثمة 
احتمال بسبق الإدريسى عنه فى الزمان حتى وان تعاصرا 9 . 

يقول الإدريسى : ( لما جار طارق يمن معه من البرابر وتحصنوا 
بهذا الجبل » أحس فى نفسه أن العرب لا تشق به ۰ فأراد أن يزيح 
ذلك عنه فامر بإحراق المراكب التى جار عليها فتبرأ بذلك عما اتهم 
به  )‏ وعن الإدريسى ‏ كما سنری - آخذ الجميرى ... فأورد فى 
« الروض المعطار ! قوله : 

( وإنما سمى بجبل طارق OY‏ طارق بن عبد الله لما جار بالبربر 
الذين معه تحصن بهذا الجبل » وقدر أن العرب لا بنزلونه فأراد أن 
ينغى عن نفسه التهمة فامر بإحراق الراکب التى جار فيها فتبرأ بذلك 
ما اتهم به ) ٩‏ . 


)1( يذهب الدکتور محمود مکی إلى سبق الادریسی » ویذهب الدکتور أحمد السادی إلى 
سبق ابن الکردبرس . راحم القالة السابقة لمكى ۰ وفی تاریسح العرت ps‏ 
للعپادی: Wye‏ وما بعدها 

(۲) مقدمة تحفيق احمد العبادی لنص ابن الکردبوس » مدرید ۱۹۷۱ ۰ ص۷ , 

BF )۲(‏ الشتاق ۰ ۱۷۷/۲ لیدن » بتحقیق دوری . 

(4) الروص العطار ` ص۷۵ ( جرء مسل .۰ ) 


۱ 


والتشابه بين النصين واضح لا بحتاج إلى تعلیق » أما ابن 
الکردبوس فقد جاءت عبارته مقتضبة فى کتابه ‏ الاکتفاء فى آخبار 
الخلفاء » وذلك عندما عقب على المعركة التی خاضها السلمون بقيادة 
طارق فى فتح الأندلس : ( معركة شذونه أو وادی لكة أو وادی 
البيرباط ) بقوله : 

نونو O‏ إن خرف اک راکب ونان 
لاصحابه : قاتلوا أو موتوا ) 6 . 

وتعتبر هذه التصوص الثلاثة التی وردت عند الشریف الادرپسی 
والحميرى - الناقل عن الإدريسى - وابن الكردبوس ۰ هی الاصل 
الذی اعتمدت عليه كل الصادر التاريخية والادبية التی آشارت إلى 
فصة الاحراق ۱ 

ولا اثر للقضة - كما يقبت رصدنا هذا الذی حاولنا أن يصل إلى 
درجة الحصر ‏ فى بقية المصادر الأندلسية الأصلية » سواء تلك التى 
سبقت هذه المصادر أو التى عاصرتها فى القرن السادس أو التى لحقتها 
حتى نهاية القرن الثامن الهجرى ‏ كما ذکرنا سابقا . 


بير صفه لابن الشباط las‏ 


)\( تاریسخ الاندلس . لابن الکردنوس : صا ee‏ 
جديدان» تحقيق الدکتور احمد مختار العناد ET ax‏ 


Gonoral Organization of the Aloxandrld brary ) GOAL ) 


إحراق السفن .. والاسطورة: 

ربط بعض الفکرین بين قصة إحراق طارق بن زياد للسفن وبين 
عدد من الأساطير القريبة من القصة والتى شاعت هى الأخرى فى 
التاریخ ونالت حظا كبيرا من الاهتمام ومن إضفاء العناصر الخيالية 
والأسطورية عليها 

وقد عقد الدكتور محمود على مکی ۲ مقارنة ضافية بين عدد 
من الأساطير تدور كلها حول إحراق القادة منهم لسفنهم ووضعهم 
جيوشهم أمام مأرق ( النصر أو الموت ) وذلك خلال ببحث يحمل 
العنوان نفسه « أسطورة إحراق السفن فى التاريخ » ١‏ . 

وهكذا ‏ ابتداء - جعل الدكتور مکی من قصة إحراق طارق 
للسفن واحدة من الأساطير التى شاعت فى التاريخ 6 وعالجها فى 
سياق عدد من الأساطير الشرقية والغربية - التى عرفت حول هذا 
الامر . 

ولقد ساق الدكتور مکی من الأساطير الشرقية أسطورة إحراق 
القائد وهرر الفارسى لراكبه حين ساعد سیف بن ذى يزن فى نحرير 
اليمن والانتصار على الاحباش وطس ل ی 
صا فى جود ey‏ الق مر کرد تعفن Pe‏ 
فیما بعد فى فتح الاندلس . 
() احد الهتمین القلائل بالادب الائدلسی والتاريخ الاندلسی ۰ ومحمق لقطع من القتس 


لابن حیان ۰ ووکیل معهد الدراسات الإسلاسة عدرید سابقا » وصاحب مؤلفات عدة. 
(؟) اظر الکتاب التدكارى لقسم اللعه العربية وادابها بجامعة الكويت ۰۱۹۷۷/۱۹۷ 
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ویری الدکتور مکی أن أسطورة حرق وهرز لراکبه » وأسطورة 
الخطبة الرتب طة بالاحراق » یعتبران نواة لهذه الأسطورة التی تعرض 
علینا مثلا من أمثلة الفداء والتضحبة سبصبح منذ ذلك الوقت خبرا 
محبباً لدی رواة قصص الحملات البحرية حبث يكون عدد الفاتحين 
أقل بكثير من عدد الجنود الذین يقومون بالدفاع عن الارض 
الفتو حة(۱) ۲ 

وانتقالا من أرض اليمن » إلى أرض الاندلس ۰ وعبورا BULL‏ 
الناريخية السلم بها فى فتح الاندلس حتی انتهی آمر معركة الفتح 
- معركة شذونة - بهزيمة ساحقة للقوط ونصر عظیم للمسلمين فى 
الثامن والعشرین من رمضان سنة ٩۲‏ ه » مع وجود فارق شاسع 
بين الجيشين التحاربین - جيش القوط الذی تقدره بعض الروایات Ble‏ 
الف وجيش المسلمين الذى يزيد قلبلا عن اثنى عشر ألف جندی - 
ومع وجود فارق فى العدة والعناد لصالح القوط » ومع أن القوط 
كانوا دولة منظمة تدور الحرب على أرضها ووراءها رصيد بشری 
ومادى file‏ » بينما كان المسنمون خليطا من العرب ومن البربر حديثى 
العهد بالإسلام وليس وراءهم ‏ كما قال طارق - إلا البحر ... !! 

انتقالا إلى هذا الفتح العظيم الذى لا يرقى إليه شك يعلق 
الدكتور مكى بقوله : 

( وكان من الطبيعى أن يلهب هذا النصر الهائل الذى أحرزه 


(۱) الدراسة السابقة الكتاب التذکاری لجامعة الکویت ۱۹۷ م. 


طارق أخيلة السلمین بعد ذلك » فاذا بهم یضیفون إلى رواية الفتح 
تفاصیل من صنع ایال حول آسبابه وأحدائه وشخصباته » وظلت 
هذه التفاصیل تتضخم جیلا بعد جيل حتی آصبح فتح الاندلس 
محاطا بحلقات ودواثر من الاساطیر جعلت تمييز خبوط الحقيقة 
التاريخية فيه من بين النسیج القصصی آمرا من الصعوبة بمكان ) (). 

ثم یضیف رابطا بين أسطورة وهرز فى الیمن وأسطورة إحراق 
طارق للسفن بقوله : ( ولعلنا قد لاحظنا التشابه الواضح بين خبر 
إنزال طارق بن زياد جنوده بساحل الاندلس وبين ما تذکره الاخخبار 
العربية القديمة عن وقائع فتح وهرز الفارسی وسیف بن ذى یزن لبلاد 
البمن » وهذا هو ما جعل کثیرا من آخسبار الفتح الیمنی يتسرب إلى 
قصة فتح الاندلس ) ٩٩‏ . 

على أن آهم إضافة دخلت إلى رواية الفتح من فصة وهرر كانت , 
حول آحداثه . فقد رأيئا كيف عمد القائد الفارسی إلى إحراق مراکبه 
حتى یقطع على جنوده کل سبیل للتفکیر فى العودة أو فى النکوص 
على أعقابهم » فرأى بعض القصاص فى عصور متأخرة OF‏ يضيفوا 
قصة إحراق المراكب إلى أحداث الفتح الأندلسى ۰ ولعل ما دفعهم 
إلى ذلك obs‏ ما ole‏ فی نص blast‏ طارق الاصلیة : ۱ ۰.. آين 
الفر ؟ البحر من وراشکم والعدو أمامكم » فليس لکم والله إلا 
الصدق والصبر » فقد رأوا أن خير ما پجسم هذا العنی هو أن یجعلوا 
طارقا يحرق مراکبه ) ۳ . 

ویدعم الدکتور مکی رأيه فى آسطورية فصة حرق السفن فى فتح 


)۱ ۲ اكان الساپق . (۳) محمود على مکی » مرجم سابق 


الاندلس حين يذكر أن اليمنية الذین عزیت إليهم الاسطورة الاولی 
کانوا من العناصر الاساسية فى فتح الأندلس ... فکان هذا 
الاسلوب فى التسرویح الاسطوری هو آسلوب نی معروف ۰ يقول 
الدکتور محمد مکی : 

( يجدر بنا أن نشیر بهذه المناسبة إلى أن کثیرا من رجالات الفتح 
الاندلسی کانوا من أصول يمنية . وقد رأينا of‏ طریف بن مالك الذی 
قاد اول سرية استطلاعية حلت بشواطی الاندلس كان من النخع أو 
من معافر على رأى بعض الژرخین . ومن معافر آیضا كان على وجه 
التحقیق عبد اللك بن أبى عامر - امد الاعلی للحاجب النصور بن 
أبى عامر - وکان من رجال طارق بن رياد وهو فاتح فرطاجنة من 
آعمال الجزيرة الخضراء » هذا إلى عدد کبیر من القبائل اليسمنية التی 
اسنقرت منذ الفتح فى مختلف آنحاء شبه الجزيرة » ولا ببعد أن 
بکون لهژلاء أو لذرپانهم نصيب فى إرفاد قصة فتح الاندلس 
سفاصيل من تلك الأقاصيص القديمة حول ملحمة سیف بن ذى يزن 
وحریره اليمن من الأحباش OC‏ 

وفى سئة (۱۵۱۹ م ) - أى بعد سفوط الأندلس VERY)‏ م ) 
بنحو ثلاتة عقود فقط قدم التاريخ الأسبانى أسطورة حرق المراكب فى 
قصة فنح أسبانيا للمكسبك وهى القصة التى كان بطلها القائد أرنان 
کورتس Lal, (Arman Cortes)‏ فقد خطب كورتس بعد إحراقه 
للسفن خطبة تشبه إلى حد كبير خطبة طارى () 
() ابطر تاريخ الغرت والاندلس :د/ أحمد محتار Gold!‏ » طبع مؤسسة الثقافة الجامعية 

بالأسكدرية » ص VW‏ ء وانظر د/ محمود مکی . المرحع السابق . 
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ونحن لا يهمنا الوقوف كثيرا عند الاسطورة الأخيرة » فلیست 
dels‏ فى موضوعنا ¢ وإنما Logs‏ بیان هذا النهج الذى اعتمده بعض 
المؤرخين المعاصرين وعلى رأسهم الدكتور أحمد مختار العبادی » 
والدكتور محمود على مکی » فى معابلة قصة إحراق طارق للسفن. 

ولقد كان الدكتور مکی صریحا واضحا فنفى ‏ بكل وضوح - 
قضية إحراق طارق للسفن واعتبرها أسطورة . وقد عالجها الدكتور 
أحمد مختار العبادى بالمنهج نفسه إلا أنه انتهى إلى القول ‏ مع ذلك 
إلى أنه لا يستطيع نفى القصة أو إثباتها معتمدا فى تردده فى الحكم 
على ( وقوع أحداث ماثلة ) - حسب تعبيره . 

ومن هذه الأحداث ما روى من أن فاتح صفلية أسد بن الفرات 
أراد هو الآخر حرق مراكبه حینما ار عليه بعض جنوده وقواده 
وطالبوه بالانسحاب من الجزيرة والعودة إلى القيروان بسبب المجاعة 
التى حافت بهم ...اراد حرق الراکپ ... لكنه ضرب ابن قادم 
زعيم المترددين فماتت دعوة التردد وعادت العزيمة إلى الانفس ۲ . 

ونحن لا ندرى ما هی الأحداث المائلة التى وقعت واتكا عليها 
الدكتور العبادى فى هذه القصة حتى يبرر تردده فى الحكم ؟ 

إن مجرد إرادة أو إيهام أسد بن الفرات لجلوده ails‏ يريد . أو أنه 
قادر- على إحراق السفن ليس حدثا doh‏ شکل الواقعة التاريخية 
وپتکئ عليه ؛ فهذه الإرادة أو الایهام أو التهديد للجنود أمر لا ضير 


() ریاض اللفوس ٠ \AA/\‏ نقلا عن العبادی ‘ المرجع الساپق ۰ 


فيه » بل قد یکون مطلوبا » وهو جائز بکل القاییس العسكرية 
والشرعية > آما تنفيذ ذلك » والتضحية الانتحارية بجيش باکمله ۰ 
وبأسطول قد يصعب تعويضه ۰ فهو الامر الخطير الذى يجب أن 
نتوقف عنده ۱ وهو ما لم يقدم لنا الدكتور العبادى دليلا عليه 34 مع 
أنه أيد عدم وجود هذه القصة فى المصادر التاريخية التی ظهرت فى 
القرون الأربعة التالية .. . 
بيد أننا نتفق مع الدكتور العبادى فى أن قصة حرق الراکب - أو 
أسطورتها ‏ كانت شائعة ومعروفة فى أسبانيا » لدرجة أن بعض 
الأسبان قد تأثروا بها وحاولوا تطبيقها فى بعض أعمالهم الحربية » 
ومازال الاسبان يستعملون مثلا شعبيا معناه ۱ أحرقت كل سفنى » ) 
( أو بذلت کل طاقتی » He Quemado Todasnaves)‏ ) 
- ونحن لا نستبعد أن يكون التراث الشعبی الاسبانی الذی راعته 
بطولة السلمین الفائقة فى واقعة الفتح صاحب الفضل فى نسج هذه 
القصة 6 تقلیلا من شأن النصر » إذ هو لم ینم إلا بعمل انتحاری » 
ولیس بایان فى ظل ظروف عادية . ولقد ظهر نوع مستفل من 
الاغانی الشعبية الاسبانية الجسادة لقسصة الصراع بين السلمین 
واللصاری ۰ وهی آغان ols‏ يطلق علیها آغانی الحدود Romances‏ 
9 ۲۲۱۳۲۸ ولعل هذا النوع من الادب هو السژول عن اختراع 
هذه القصة. .ثم تلقفها بعض المسلمين» فبدت وکانها (سلامية المنشأ. 


(۱) د/ العبادی ۰ الکان السابق )¥( د/ مکی » الرجع السایق . 


۲١ 


ولعل فى ظهور هذه القصة بعد سقوط طليطلة (۷۸ (a‏ ~ 
ولیس قبلها - وفی فترة تأجج الصراع فیما یعرف بعصر الاسترداد » 
وبداية تخاذل اجلبهة الاسلامية الاندلسية وتفککها . لعل فى ظهور 
هذه القصة فى هذا الزمان - ولیس ald‏ - دلیلا على أن موطن هذه 
الاسطورة كان أسبانيا النصرانب" ۰ دم سربت إلى الاندلس الإسلامية 
السی كانت فى حاجة إلى بصولات تقوم على الاساطیر ؛ لانها 
عجزت عن حل مشکلات حاضرها على ضوء حقائق تاریخها الذى 
صعب علیها ترسم خطاه . 

لقد كان حديث فتح الاندلس - فى عصور اضمحلال آمر 
السلمین ۰ وسقوط الدن الاسلامية - با فى هذا العتح من مشاهد 
بطولة رائعة ‏ كان حديث الفتح هذا من AST‏ ما بجری على ألسنة 
السلمین فى هذه البلاد » وما يثير فى نة سهم من مشاعر ال مخر 
والاعتزار » ولعلنا لا نبعد إذا قلنا : إن هذا الهديث كان بزداد تردده 
وإضافة الزید إلى تفاصيله كلما تزاید ضعف السلمین فى الاندلی 
واشتد ضغط القوی النصرانية علیهم . فقد کانوا بحاولون أن 
یستمدوا من آحادیث الفتح وسبر آبطاله ما يشد العزائم الخائرة » 
ویحیی الهمم المتهالكة . 

Li‏ نتسارى الاندلس فانهم لم یکونوا یقلون عن السلمین إقبالا 
على هذه الاحادبث ورغيبة فبها » فقد کانوا بریدون أن یتخذوا من 
ذلك الاضی عظة وعبرة ۰ هذا فضلا عن الإعجاب اشالص 
بالبطولة» حتی وان كان البطل خصما لا مفر من مجالدته وقتاله . 


۲۲ 


وقد رأينا متلا لذلك فى مجموعة من الاغانی الشعبية الأسبانية تنتمی 
إلى ما كانوا يسمونه ( أغانى الحدود ) وهی تتناول الصراع الطويل 
بين المسلمين والنصارى على مناطق الحدود » وفيها مع ذلك كثير من 
مشاعر الإعجاب بفروسية الخصم المسلم وبسالته . وقد حمل ذلك 
نصاری أسبانيا على تتبع هبار فتح الاندلس وملاحم الصراع بين 
الاسلام والسيحية فیما تلا الفتح من العصور ۰ بل كان لهم نصيب 
فى إضافة کثبر من الاحادیت القصصية والاسطورية إلى تلك 
الاعبار(۱) , 

وهکذا - سواء من جانب الحبهة الاسلامية أم الاسبانية - نرق 
الصلة وثيقة بين إحراف طارق بن رياد للسفن » وبين الأسطورة . 
وقد رأى الطرفان مصلحة فى استغلال الأسطورة » هذا للتغسنى 
بالاضی حين عز عليه الحاضر القوى » وذاك للانتقاص من فيمة نصر 
طارف فى فتح الأندلس . 


() محمود على مکی ۰ الرجع السانق 


۳۳ 


خطبة طارق ... 
ما مدی دلالتها علی حرق السفن ؟ 

یعتمد القائلون بحرق طارق بن زياد للسفن التی عبر علیها على 
بعض العبارات التی وردت فى الخطبة اللسوبة إليه » والتی توهم 
بوفوع هذا الإحراق - من وجهة نظرهم - أو توهم بعدم وجود 
آسطول سواء كان قد أحرق أم آبعد » كما تفيد النصوص من وجهة 
على الشواطی الاسبانية مفيدا - بالضرورة - لوقوع الإحراق » فقد 
یکون طارق قد آمر الاسطول بالابتعاد عن الشاطئ » لایهام الجند Ol‏ 
( البحر من ورائهم ) وبالعودة إلى الغرب لإحضار مزبد من الژن أو 
العتاد . 

على أن عبارة ( البحر من ورائکم ) الذائعة لا توجب بالضرورة 
إحراق السضن أو ابتعادها .۰ . فوجود السفن فى البحر لا پعنی أن 
البحر قد تحول برا » وأن مخاطر الانسحاب مأمونة بالکامل » بل 
ثمة خساثر کثبرة يمكن أن تقع عند الهزية مع وجود السفن ایضا . . 
وبالتالی فقد يصح ورود العبارة مع وجود السفن ولا تعارض بين 
الأمرين ۳ البحر من وراء الجنود والعدو من آمامهم على کل حال . 

بيد أن الشکله الحقيقية هی فى مدى الشبوت التاریخی Abd‏ 
طارق نفسها » فالنقد التارسخى الحديث المتكئ على الصادر » وعلى 
النقد التطقی يشكك فى نسبة الخطبة إلى طارق » أو على الاقل فى 


٤ 


نسبة هله التصوص البلاغية التى شاعت فى کتب الأدب وبعض کتب 
التاربخ للخطبة . 

ومع هذه الشكوك ‏ فان الاستدلال بالخطبة على ثبوت الإحراق 
يبدو استدلالا بضعبف على ضعيف . 

إن مصدر المشكلة فى خطبة طارق ‏ كما ذکرنا - هو هله البلاغة 
التى تميزت بها الخطبة مع أن طارقا عرف بأنه بربرى الأصل ... 
فمن أين له هذه البلاغة ؟ 

ولقد اختلفت النصوص التى وردت بها الخطبة وتباينت » وكان 
هذا من عوامل الشك فیها : 

وقبل أن نتکلم فى مدی الصدق التاریخی لهذه الخطبة » نوردها 
وفق أكثر نصوصها شیوعا وبلاغة فى کتب التاریخ والبلاغة » 
وبالتالی نفف وقفذ متأنية آمام قضية صدقها التاریخی . 

وهذا نص خطبة طارق بن ریاد عند فتح الأندلس » كما وردت 
فى « نفح الطیب » لاحمد القری التلمسانی ۲۳ : 

« أيها الناس » أين الفر ؟ البحر من وراتکم والعدو آمامکم 
ولیس لکم والله إلا الصدق والصبر . واعلموا آنکم فى هذه الجزيرة 
آضیع من الأيتام فى مأدبة اللثام . وقد استقب لکم عدوکم بجيشه 
وأسلحته» وأقواته موفورة » وأنتم لا ورر لکم إلا سیوفکم » ولا 
أقوات إلا ما تستخلصونه من أيدى عدوكم . وإن امتدت بكم الأيام 


(۱) ۲۲۵/۱ طبع بيروت . ' 


Yo 


على افتقارکم ولم تنجزوا لکم آمرا > ذهب ريحكم وتعوضت 
القلوب من رعبها منكم الجرأة عليكم » فادفعوا عن آنفسکم خذلان 
هذه العاقبة من أمركم . بمناجزة هذا الطاغية . ففد ألقت به إليكم 
مدينته احصنة » وإن انتهاز الفرصة فيه لممكن إن سمحتم لأنفسكم 
بالوت . وإنى لم أحذركم أمراً أنا عنه بنجوة » ولا حملکتم دونی 
على خطة آرخص متاع فیها اللفوس » أبدأ بنفسی . واعلموا أنكم 
إن صبرتم على الاشق قلیلا استمتعتم بالارفه الالذ طویلا » فلا 
ترغبوا بأنفسكم عن نفسی » فما حظکم فيه بأوفر من حظی » وقد 
بلغكم ما أنشأت هذه الجزيرة من الخيرات العميمة . وقد انشخبكم 
الوليد بن عبد الملك أمير المؤمنين من الأبطال عربانا » ورضيكم لملوك 
هذه الجزيرة أصهاراً وأختانا » ثقة منه بارتاحكم للطعان وسماحكم 
بجالدة الأبطال والفرسان ليكون حظه منكم لواب الله على إعلاء 
كلمته وإظهار دينه بهذه الجزبرة ٠‏ وليكون مخمها خالصة لكم من 
دونه ودون المؤمنين سواكم © ably‏ تعالى ولی إنجازكم على ما بکود 
لكم ذكرا فى الدارين 5 واعلموا أنى آول مجیب إلى ما دعونكم 
إليه» وأنى عند ملتقى الجمعين حامل بنفسى على طاغية الفوم 
«لذریق ) فقائله إن شاء الله تعالی فاحملوا معی » فان هلکت بعده 
فقد کفیتم آمره » ولم یعوزکم بطل عاقل تسندون آمورکم إليه 6 وان 
هلکت قبل وصولی إلبه فاخلفونى فى عزیتی هذه واحملوا بانفسکم 
عليه واکتفوا الهم من فتح هذه الجزيرة بقتله » ۰ 

فإذا ترکنا هذه الصيغة التی آوردها الثری صاحب نفح الطیب » 
والتی تعتبر AST‏ الصمغ الواردة للخطبة إطنابا وبیانا وبلاغة ¢ فإننا لا 


۳۹ 


نكاد نجد صیعه تتشابه معها فى أى مصدر من الصادر » اللهم الا فى 
الذبن نقلوا عن نفح الطیب ‏ ولا قيمة لرواياتهم لانهم محدئون 
نقلة. بل إن ابن الکردبوس الذی يعتبر من الفلائل الذين آشاروا 
للخطبة قد آوردها بصورة جد مقتصبة . .. ونحن ننقل نصه كاملا 
لیعرف حجم اقتضابه ... یقول : 

) ورحل طارق نحو قرطبة بعد أن أحرف الراکب (۱۱) وقال 
لاصحابه : قاتلوا أو موتوا ) ثم یقول : 

( ورحل لذریق قاصدا قرطبة يريد طارقا » فلما تدانبا » تخبر 
لذرىق رجلا شجاعا عارفا Gy Fh‏ ومکائدها ۰ وأمره أن بدخل فى 
عسکر طارق فیری صفاتهم وهياتهم » فمضی حتی دخل فى محله 
المسلمين » فأحس به طارق فأمر ببعض الفتلی أن نقطع حومهم 
وتعلبخ . فآخذ الناس القتلی » فقطعوا لحومهم وطبخوها » ولم 
بشك رسول لذریق آنهم يأكلونها . فلما جن اللیل آمر طارق بهرف 
تلك اللحوم ودفنها » وذبح بقرا وغنما وجعل لحومها فى تلك 
القدور. واصبح اللاس فنودی فیهم بالاجتماع إلى الطعام فأكلوا 
عنده» ورسول لذربق يأكل معهم . فلما فرغوا » انصرف الرسول 
إلى لذربق وقال له : أتنك أمة تأكل لحوم الوتی من بنى آدم» 
صفاتهم الصفات التی وجدنا فى البیت القفل » قد آحرقوا مراکبهم » 
ووطنوا على ( الوت والفتح ) فداحل لذرین وجيشه من الجزع ما لم 
يطنوا ) ۱ . 


, بتحقيق السادی‎ ۶۷ - EN تاريخ الاندلس ۰ مستلة من الاکتماء لابن الکردوس ص‎ )١( 


۳۷ 


.. وهذا کل ما آورده ابن الکردبوس عن خطبة طارق 
العصماء | ! 

بيد أنها وردت فى آقدم الصادر الاندلسية التی کتبت عن الفتح 
الإسلامى لأسبائيا على النحو التالى : 

( أيها الناس ٠‏ أين الفر ؟ البحر من ورائكم والعدو أمامكم » 
فليس لكم والله إلا الصدق والصبر . ألا وإنى قادم إلى طاغيتهم 
بنفسى لا أقصر حتى أخالطه أو أقتل دونه ) 29 . 

ولسنا فى حاجة بعد هذين النصين أن نتتبع بقسية الروايات التى 
وردت بها ( خطبة طارق ) ... وحسبنا أن نذكر أن هذه الخطبة 
لا تكاد ترد إن وردت - فى مصدرين على نحو متشابه فى 
الالفاظ والتعبیرات » ون اقتربت من المضمون .. وهو أمر يؤكد 
لنا أن ( أسلوب ) الخطبة قد لعبت فيه أهواء البلاغة والبيان » وتلقاه 
من فصاحته . 

ولهذا نجد نصها فى تاريخ عبد الملك بن حبيب ) مختلفا عن 
نصها فى « الإمامة والسياسة ؛ المعزو لابن قتيبة الدينورى 29 . وهما 
يختلفان عن النص الوارد عند ابن خلکان (۲8 وعن النص الوارد عند 
)١(‏ تاريخ ابن حبيب ( نص خاص افتتاح الأندلس ) ۰ حققه الدكتور محمود مکی ضحيفة 

مدريد ۱۹۵۷ . 


() الکاد السابق . 5 ۲ / ۱۱۷ . 
(۶) وديات الاعیان ۰ 6 تحقیق محیی الدين عمد الحميد . 


YA 


القری التلمسانی صاحب ١‏ نفح الطیب » ( . 

ولا تکاد توجد نصوص للخطبة فى غير هذه الصادر التاريخية› 
باستشناء کتب الادب والبلاغة التی لا یعول کشبرا علیها فى ثبوت 
اتصوص التاريخية ؛ WN‏ ترکز فى الاعم الاغلب على مضمون 
النص أكثر من صحته التاريخية . 

وقد آورد ابن عذاری الراکشی فى کتابه الوسوعی « البیان 
الغرب فى آخبار الاندلس والمغرب » عدداً من الآراء حول مموقعة 
وادی لكة أو شذونة - وهی المعركة الکبری التی انتهت پفتح 
الاندلس على يد طارق سنة «٩۹۲‏ - ومقدماتها »فنقل عن (عریب)» 
وعن صالح بن أبى صالح » yes‏ ابن القطان » وعن الرازى » وعن 
الواقدی » وعن عیسسی بن محمد من ولد أبى الهاجر دینار » وعر 
غیرهم ۲ ۰ لکنه - مع ذلك لم يورد أدنى إشارة إلى هذه الخطبة. 
ولا إلى إحراق طارق للمراكب !! كما أن ابن الأثير فى *الکامل» 
ذكر أنه يكتب ما يكتب عن فتح الأندلس ( من تصانيف أهلها إذ هم 
اعلم ببلادهم ) ۲۳ » ومع ذلك فلم يذكر شيئا عن خطبة طارق . 

اک ویرک SERS apes‏ 
التاریخ الاندلسی وأدبه ‏ پری أن هذه الخطبة دخلتها عناصر أسطورية 
مثلما دخلت غیرها » بل لعلها - فى رأيه ‏ مستحدثة على غرار 
الخطبة الاسطورية المختلقة التی نسبت إلى وهرز فاتح اليمن صحبة 


. مكان سابق : () ۲ / 4 ۰ ۸ طبع بیروت‎ )١( 
الکامل : ۵01۱/6 طبع بیروت ؛ دار صادر‎ (۳) 


۳۹ 


سیف بن ذى پزن ... وهو يقول بهذا الصدد : 

( ورا كان أول مظهر لهذا التسرب - تسرب أسطورة وهرز إلى 
الفتح الأندلسى - ما نراه فى خطبة طارق بن زياد » وقد كان نصها 
القديم الموجز الذى ورد عند عبد الملك بن حببب نماثلا فى خطوطه 
العامة لنص خطبة وهرز كما ساقها لنا هشام الكلبى . غير أن مثل 
هذا النص المحكم البديع لم يكن ليرضى أخيلة الناس فى العصور 
المتآخرة فإذا بهم یضیفون إليه فتستطيم الخطبة حتى تبلغ أضعاف 
نصها الأول » وكأن ذلك لم بكفهم فإذا بهم یزوقونها بألوان من 
السجع وزخارف الالفاظ إلى حد بجعل الباحث يحكم من النظرة 
الاولی بأن الخطبة تعرضت لزیادات متعاقبة لا شك فى آنها 
مصنوعف)(۱) . 

والسژال الوارد هنا - فى ظل هذا العرض : 

ما مدی الصدق التاریسخی فى هذه الشطبة من جانب » وفی 
نسبتها إلى طارق بن ریاد من جالب آخر ؟ 

Ul‏ الصدق التاريخى فى ( جوهر ) dhe‏ طارق بن زياد فنحن 
ميل إليه » فهو أمر درج عليه الفاتحون العرب والسلمون » ذلك OY‏ 
المسلمين كانوا يعتمدون هى انتصارهم على الروح المعنوية » والإيمان 
القوى بالله وبما أعده للشهداء » فكانت حروبهم تهدف إلى غايتين لا 


)۱( محمود علی مکی : الكتاب التدكارى لجامعة الكويت ٩‏ مفال حول أسطورة حرق 
eh‏ 


تالث لهما : النصر لاعلاء كلمة الله أو الشهادة . 

ولو Lil‏ تعمقنا فى بعض روایات خطبة طارق لوجدنا فیها عبارة 
( القتل أو الفتح ) أو ( انتصروا أو موتوا ) » وهما - فيما أعتقد - 
الثرجمة لعبارة ( النصر أو الشهادة ) التی أعتقد of‏ طارق بن زياد قد 
خطب بها ۰ وبشىء حولها » فى آصحابه . 

UP‏ من ناحية ( نص الخطبة ) بهذه الديباجة الشرقة والسجع غير 
التکلف 6 رالببان الرائع - الذی ورد فى النص الذى تنداوله الکتب 
الادبية والدرسیه - فهذا ما أستبعد أن له أساسآ تاريخياً » سواء من 
ناحية انقطاع السند أو التن . 

فمن ناحية انقطاع السند : نعرف أن الخطبة لم ترد الا بعد عدة 
قرون تصل إلى العشرة» إذا ما نظرنا إلى رواية نفح الطيب الذائعة 
الصیت .. آما ما قبلها من الروایات فليس فيها شىء من هذه 
الديباجة الشرقة - على النحو الذی بسطناه سلفاً . 

ومن ناحية المثن : فانه من الستبعد عقلیا أن يكون طارق بن زياد 
قادراً على صياغة تلك الخطبة » ولا سيما وأن مثل هذه الخطبة تقال 
ارتجالا فى الغالب ولا تقال بعد إعداد وتدبسج . ومبعث عدم قدرة 
طارق على إعداد تلك اشطبة أنه كان ( بربرى الاصل ( على 
أرجح الآراء وأقراها وأکشرها — فهو بربرى من ( نفزة ) كان مولى 
لموسى بن نصير من سبى البربر. وقال آخرون: إنه فارسى » والنتيجة 
واحدة . فهو أعجمى على أية حال » ون كنا نرجح ‏ كما ذكرنا ‏ 
بربرته ... وقد آورد صالح بن أبى صالح فى نسبه ‏ كما نقله عنه 


۳۱ 


ابن عذاری : - أنه ( طارق بن زياد بن عبد الله بن رفهو بن 
ورفجوم بن نيزغاش بن ولهاص بن يطوفت بن نغزاو ) ٩(‏ . 

وليست المشكلة فقط فى ( بربرية ) طارق التى يتعذر معها ‏ مع 
حداثة العهد بالعربية - إبداع مثل هذه الخطبة. .بل المشكلة ‏ أيضا ‏ 
فى الجبش المتلقى للخطبة > إذ أن هذا الجيش ‏ كذلك ‏ كان 
معظمه من البربر . فكيف توجه خطبة بهذه الرصانة العربية بيش 
بربرى ؟ وما فائدتها فى هذا الوقت العصيب الذی يراد فيه لكل كلمة 
أن تؤتى ثمارها ؟ ومن هنا فنحن نرجح أنه Ley‏ ألقى حطبته باللسان 
البربرى » ثم ترجمها إلى العربية بعض من كانوا فى الجيش حتى 
تصل معانيها إلى عنصرى الجيش معا » وهما البربر والعرب . 

ونحن نرى أن إطار الخطبة كان هو الإطار المحدود الذى ألمحنا 
إلبه ‏ وهو النصر أو الشهادة ‏ ثم جاء الدونون والكتاب السعرب 
فتوسعوا فيها ‏ جريا على عادتهم - بالبيان والسجع والتحلية 
والاطناب . 

ومعروف أنه فى عصور مختلفة - من حضارتنا - لم تكن 
الترجمات تلتزم بالديباجة الحافة للاصل الترجم عنه » بل تعمد إلى 
( تعریب ) النقول لفظا وأسلوبا ... بل نحاول |فراغه فى روح 
عربية لو استطاعت إلى ذلك سبيلا . 


فلهذا الست خطبة طارق الثوب العربى > وتوسع فيها ألفاظا 
old )١(‏ المغرب ۵/۲ بتحقيق بروفنسال ۰ وشر بیروت . 


ry 


ومعانی حتی وصلتنا بهذه الصورة النی نقلها إلينا المقرى التلمسانی 
فى كتابه « نفح الطیب وغصن الاندلس الرطیب » . 

ling‏ ما نراه فصل الخطاب فى هذه الخطبة التى دخلت الادب 
کخطبة عصماء ‏ من أوسع الأبواب . لکن مساربها بدأت تضیق 
عندما حاولت الدخول فى مجال التاریخ . 

وفی ضوء هذا التحلیل - سواء حول ثبوت نص الخطبة أو حول 
دلالتها على حرق السفن - يبدو أن الاعتماد على الخطبة فى إثبات 
قصة إحراق السفن ليس استدلالا فى موضعه ۰ فليست الخطبة قطعية 
الشبوت . وإذا بفت . فى صورتها الوجيزة التى وردت عند ابن 
حبيب - والتى يمكن نسبتها إلى طارق - فلیست - مع ذلك قطعية 
الدلالة » بل إنها بعيدة كل البعد عن الدلالة المباشرة لإحراق السفن» 
وتحتمل فى دلالتها أكثر من وجه » ولهذا تكاد تفقد قيمتها بالنسبة 
لقضية إحراق السفن . 


۳۳ 


قضية إحراق طارق للسفن 
فى نظر المؤرخين الحدئین 
وردت قصة إحراق السفن كمسلمة تاريخية لدی کثیر من الکتب 
الدرسة والشعبية فى العصر الحديث » ونکاد القصة ترد دون وقوف 
عندها أو حلیل لها لدی عدد کبیر من هولاء . ولم LAG‏ أن نقف عند 
هذه البحوث الى كتبت بأقلام غير متخصصين › لأنه أمر يخرج عن 
نطاق البحث العلمى الرصين » وحسبنا أن نقف عند المراجع 
التاريحية العلمية 3 لانها - على الاقل - آکثر من غیرها t‏ وقد وقفت 
من القضية موقف التمحيص والتحليل . 
ولم نجد فيما بين آیدینا من المراجع التاريخبة الحديثة من ذهب 
إلى تأيبد قصة إحراق السفن إلا عدداً محدوداً من المراجع )6 ومن 
الغريب of‏ الدكتور أحمد مختار العبادى » بعد أن يورد صلة القصة 
بالطابع الأسطورى عند الشعب الأسبانى ۰ ينتهى القول بالتردد فی 
الحكم ۲ . 
النافون والتجاهلون للقصة من المؤرخين الحدئین : 
آما النافون للقصة فهم الجمهرة الغالبة من المتخصصين فى 
(۱) انطر ۰ موسوعة التاريخ الإسلامى : د/ أحمد شلی ح 4 طبع القاهرة » و مع 
المسلمين فى الأندلس : على حبيبة » و تاريخ الإسلام السیاسی: حسن إبراهيم : 


۸ ۲ ط ٩‏ مصر »والاسلام والحضارة العربية :محمد كرد علی ص ۲۵۳ ط مصر. 
(۲) فى تاريخ الغرب والاندلس : ص ”5 ۰ طبع مؤسسة الثقافة الحامعية بالإسكندرية 


٤ 


الدراسات التاريخية والائدلسية » وکل ما بلاحظ فى هذا القام هو أن 
معظم هؤلاء لم يقف عند القصة الوقفة الكافية التى تتناسب وشیوع 
القصة فى الذهنية المعاصرة . 

بل إن كثيرا منهم فد تجاهلها بالمرة » ولم يورد لها ذكرا على 
الإطلاق » مع أننا لا نعتقد أن هذا التجاهل قد يكون من باب 
السهوء فليست القصة حدثا ثانويا أو أمراً عابرا بهذه الدرجة ١‏ . 

ومن المعروف أن الأمير شكيب أرسلان كان يقف موقف المحلل 
للكثير من القضايا » ومع ذلك فهو لم يعرض لقصة الإحراق » وإنما 
اكتفى بذكر بعض المسلمات التاريخية كقوله : ( إن موسى جرد 
تجريدة لاثنى عشر ألف مقاتل كان أكثرهم من البربر » فعفد عليهم 
لطارق بن زياد » فهزم طارق بهذا اليش الصغير جیش القوط كله 
واحتز رأس لذريق وبعث به إلى الضليفة فى دمشق (!!) » وفى أقل 
من سنة تم لطارف فتح قرطبة ومالقة وطليطلة » وقد روى أحد 
مؤرخحى العرب أنه لأجل أن يلقى الرعب فى القلوب آمر مرة بقتل 
بعض الأسرى الذين وقعوا فى يده وجعل من لحومهم شواء أطعم 
منه عسكره . وطارق بن رياد هو الذى سمى باسمه هذا الصخر 
المسمى بجبل طارق  )‏ . 


)١(‏ من هؤلاء على سبيل الثال . الدكتور إبراهيسم بيصون فى كتابه ۰ الدولة العربية فى 
آسبائیا ط ديروت ص ۷۲ » ۷۳ » ومنهم محمد حسن قجه فی كتانه م حطات 
أندلسية ط دار السعودية ۱۹۸۵ ص (es > ۱۷ ۰ ١5‏ جررحی زیداں فى رواية فتح 
الاندلس » منشورات مكشة الحياة » بيروت ؛ وانظر الدکتور السيد عبد العزيز سالم 
۲ ۲۵۹ نشر الأسكىدرية والدكتور أحمد شكرى : فرطبة فى العصر الاسلامی 
ص ۱ ۰ ١١‏ ط ۱۹۸۳ ولطمي عبد المديع :الإسلام فى أسائيا ص ۳/ ط ۲ مصر , 

(؟) تاريح غزوات العرب . ص ۲۹ » ۳ ۰ دار الکتب العلمية » بیروت 


Yo 


وهذا کل ما آورده شکیب آرسلان فى القام الذی LS‏ نطمع فيه 
أن يورد شيئا عن قصة إحراق السفن . 

أما المؤرخ العسكرى الاستاذ محمود شيت خطاب - وهو الذى 
عرف عنه وقوفه عند مثل هذه الوقائع بتحليلها من الوجهة العسكرية 
۱ والاستراتيجية ؛ على الاقل - فانه لم يقف عندها كذلك إطلاقا » 
وکل ما ذکره حول فتوحات طارق of‏ طارقا فتح مدينة قرطاجنة 
الجزيرة ثم رحف غرباً واستولی على المنطقة المحيطة بها وأقام قاعدة 
حربية فى موضع يقابل الجزيرة الخضراء » وبعد معارك محلية أكمل 
السلمون فتح الجزيرة الخضراء وسيطروا على المجار إلى الأندلس » 
فزحف لذريق لصد المسلمين » فكتب طارق إلى موسى Ob‏ لذريق 
زحف ad]‏ با لا قبل له به » فأرسل إليه Tote‏ من خمسة آلاف من 
المسلمين » والتقى الجيشان فى يوم الأحد ۸ رمضان dw‏ اثنتين 
وتسعين هجرية / ۱۹ يوليو سنة ۷۱۱ م على وادی برباط أو وادى 
لكة قرب مدينة شذونة » واستمرت المعركة ما يقرب من ثمانية أيام 
وانتهت بهزيمة القوط هريمة ساحقة » وكانت هله AS yall‏ هى المعركة 
الحاسمة التى فتحت أبواب الاندلس للمسلمين ٩‏ . 

وهكذا عبر القصة - بتجاهل تام - كاتبان كبيران كنا نتوقع منهما 
أن یقفا عندها وأن یحللاها التحلیل الناسب لتضصص کل منهما » 
آولهما من الناحية الاسلامية والتاريخية 6 وثانيهما من الناحية 


)1( قادة فتح الغرب ۲4۵/۱ ۰ YET‏ ط دار الفکر ۱۹۷۸ م . 


۳۹ 


العسکرية ¢ ولکنهما آثرا of‏ یتجاهلاها بالرة ۱۱ 
الرافضون للقصة من المؤرخين الحدئین : 

آما أستاذنا المؤرخ محمد عبد الله عنان فقد عالج قضية إحراق 
السفن فى القسم الأول العصر الأول من موسوعته حول دولة 
الإسلام فى الاندلس > فقد مال إلى نفى القصة » وان كان قد تردد 
فذكر أنها ( عمل بطولة يتفق مع بطولة فاتح الاندلس OC‏ ونحن لا 
نرى فیها - لو صحت - أية بطولة » بل نراها عملا انتحارباً لا يقدم 
عليه المسلمون »ومع ذلك فالاستاذ عنان يميل إلى نفيها - كما ذكرنا - 
بل هو يراها ( واقعة يغلب عليها لون الأسطورة وإن كانت مع ذلك 
تعرض فى ثوب التاريخ الحق OC‏ 

ويقدم الأستاذ عنان لنفيها عدداً من الادلة منها : آننا ( نعرف أن 
الكونت يوليان هو الذى قدم السفن التى ركبها العرب إلى الاندلس 
فى بعثتهم الاستكشافية الأولى بقيادة طريف بن مالك » ثم فى 
حملتهم الغارية بقيادة طارق » وهنا تذكر الرواية أن طارقا ما كاد 
يعبر بجيشه إلى الشاطئ الأندلسى حتى أمر بإحراق السفن التى عبر 
عليها cater‏ وذلك لكى يدفع جنده إلى الاستبسال والموت أو النصر 
الحقق » ويقطع عليهم بذلك كل تفكير فى التخاذل والارتداد . فما 
مبلغ هذه الرواية من الصحة ؟ ) . 


(۱) ص 4٩‏ مكتبة الخانحى ‏ الطبعة الرابعة ‏ القاهرة 1939 . 
زفق الرجم السابق : ص ۸ . 


۳۷ 


ويجيب الاستاذ عنان على تساژله : 

( إن جمیع الروایات الاسلامية السی تحدثنا عن فتح الاندلس لا 
تذکر شيئا عن هذه الواقعة » ولا تذكرها الرواية الاسلامية الا 
فى موطن واحد » فقد ذکر الشریف الإدريسى فى معجمه الجغرافى 
« نزهة الشتاق » عند الکلام على جغرافبة الاندلس of‏ طارقا أحرق 
سفنه بعد العبور بجیشه إلى الاندلس » وقد نقلت بعض التواریخ 
النصرالية المتأخرة هذه الرواية عن الادریسی Lad‏ يرجح ؛ وفیما عدا 
ذلك فان جميع الروایات الاسلامية تمر علیها بالصمت الطلق . 

وقد يقال : إن فى الخطاب النسوب إلى طارق ما پژید صحة 
هذه الرواية » فطارق يستهله بقوله : « أيها الناس » أين الفر ؟ 
البحر من ورائكم » والعدو أمامكم » وليس لكم والله إلا الصدق 
والصبر » . وفى ذلك ما يمكن أن يحمل على أن الجيش الفاتح قد 
جرد من وسائل الارتداد والرجعة إلى الشاطئ الإفريقى » أو بعبارة 
أخرى قد جرد من السفن التى حملته فى عرض البحر إلى أسبانيا » 
ولكنا رأينا of‏ هذا الغطاب لا يمكن الاعتماد عليه من الوجهة 
التاريخية كوثيقة بعيدة عن شوائب الربب . ولو صح أن طارقا ألقى 
فى چنده مثل هذا الخطاب فقد نجد تفسيرا لقوله فى أن السفن كانت 
ملكا للكونت يوليان وفى أنها لم تكن تحت تصرف الغزاة فى جميع 
الأوقات ) ۲۷ , 

وهكذا بميل الاستاذ عنان - وهو أحد الباحثين المعاصرين الكبار 
فى التاريخ الأندلسى - إلى استبعاد ( أسطورة ) إحراق السفن 


(۱) المرجع السابق : ص 4۸ ۰ 4٩‏ . 


۳۸ 


- حسب تعبیره - وهو يقدم لنا - وهذا هو الجديد فى رأيه - تفسيراً 
الخطبة طارق التى توهم منها بعضهم ‏ واستدل بها على أن طارقا 
أحرق السفن ؛ لان عبارة ( البحر من وراتکم » والعدو أمامكم ) قد 
نعتن لكا يوليان للسفترن + ومع قدرة ااسلمین- الال على 
Lele‏ طوع آوامرهم .. وهو مجرد افتراض من آستاذنا الكبير » 
ونحن لا نميل إليه » لأننا لا نؤيد القول ob‏ السلمین لم يكن لدیهم 
أسطولهم الخاص بعد موقعة ذات الصوارى ( ۳۵ ه ) البحرية بلحو 
ستين سنة !| » كما أن الاستراتيجية العسکرية السليمة تفضی 
باستبعاد هذا الفرض ۰ فضلا عن السنصوص التاريخية المؤيدة لوجود 
سفن لدی السلمین أيام موسی بن نصير وطارق بن زياد . 

على أن أستاذنا الدکتور حسبن مژنس لم بقف وهو يؤرخ لفتح 
الأندلس عند قصة إحراق طارق للسفن » ليس عن إهمال أو نسيان 
لها » ولكن لأنه ‏ كما بدا لنا ‏ لا يراها جديرة بالوقوف عندهاء فهو 
لم يشا أن يعرض لها فى متن كتابه « فجر الأندلس؟ ٠‏ وا اكتفى 
بإيراد إشارة وجيزة فى الهامش يذكر فيها أن المؤرخين الحدئین يميلون 
( إلى القول بان طارقا عمد إلى السفن التى عبر عليها فاحرقها لكى 
يقطع كل أمل لجنوده فى العودة إلى إفريقية » وليدفعهم إلى 
الاستبسال فى القتال » ولم يذكر تلك الءاقعة من القدماء إلا 
الإدريسى وهو من رجال القرن الثانی عشر الیلادی - کتب جغرافيته 
سنة ٥٤۸‏ ه/ ١١٠١م‏ - ولهذا نشك فى صحة هذا الخبرء ثم إن طارقا 
لم يستطع إحراق السفن لأنها لم تكن ملكه بل كانت ليليان) 9 


(۱) فجر الاندلس ۰ ص1۹ ۰ الدار السعودية للنشر الطبعة الثانية ۵ ١4‏ هب , 


۳۹ 


وقد آورد الد کتور موژنس هذا الهامش وهو يتحدث عن تحصين 
طارق للموضع العروف بجبل طارق تحصيناً طيباً ليتخذ منه حصنا 
یحتمی به السلمون إذا حدث ما لم يكن منتظراً ۲۱ . فكأن الدکتور 
مؤنس پثبت فى التن - من خلال إبراره لتحصین طارق للموقع - ما 
يؤكد وجود احتمال للانسحاب لدی طارق ۰ وهو بهذا ومن خلال 
التوضيح فى الهامش ينفى تلك القصة الشائعة القائلة بحرق طارق 
للسفن 3 فكأن دحضها عنده لا يستحق أن يوضع فى التن ولا أن 
يلقى اهتماما أكثر من هذا القدر الهامشى . 

أما الدكتور عبد الرحمن الحجى فى كتابه « الناريخ الأندلسى »» 
فقد آنکر قصة حرق السفن هذه من منطلق عقلى وإسلامى خالص : 
وقد lol‏ حواراً حول بعض ger!‏ الى يوردها القائلون ببحرق طارق 
للسفن ۰ ثم رد على ما طرحه هؤلاء من حجج ۰ 
السفن التی عبر بها الضیق ٠‏ کی يقطع على ابلیش الاسلامی کل 
أمل فى العودة فيستميت فى الدفاع ؟ ذکر بعض المؤرخين ذلك . 
لكن لاذا يحرق طارق السفن » سواء امتلكها المسلمون أو يليان ؟ 
كأن طارقا وجيشه يقاتلون من أجل عقيدة » وأنهم من ساعة عبورهم 
جاژوا مجاهدین مستعدین للشهادة 3 وطارق متأكد من هذه المعانى . 

فإذا كانت السفن ليليان فليس من حق طارق التصرف بها . Oly‏ 
كانت للمسلمین فلیس حرقها عملا عسکریاً سليما أو مناسباً » مادام 


CY)‏ الکان السابق 


یحتاج إليها وإلى النجدة والاتصال الدائم بالغرب SY‏ غرض » وقد 
رأينا كيف احتاج إلى النجدة قبل خوض هذه العركة » واحتساجها 
فیما بعد . 

إن دوافع العانی الاسلامية والهدف الدی جاء الجيش من آجله 
لاقری فى الاندفاع من آی سبب آخر > وما OLS‏ السلمون پتخلفون 
عن خوض معركة أو تفدیم آنفسهم لاعلاء كلمة الله » بل لذلك 
آنوا. والصادر الأندلسة ‏ لا سيما الاولی - لا تشیر إلى قصة حرق 
السفن التی لا تخلو من Be‏ وارتباط بقصة الخطبة  )‏ . 

ومن المؤرخين العاصرین التخصصین فى الدراسات الانسدلسبة 
الذين وقفوا عند القصه وأدلوا فیها برأی - الدکتور محمد عبد الحمبد 
عیسی فى کتابه عن « الفتح الاسلامی للاندلس » فقد جاء فى کتابه 
آنف الذکر OO‏ : 

) حاولت » مع اقتناعى الکامل بعدم حدوث هذه الواقعة 
تاريخيا واقتناعى الکامل ob‏ طارق بن زياد ما كان لبقدم على منل 
هذا العمل » أن آجد تعلیلا لظهور هذه الفضية فى بعض الدوناب 
التاريخية ٠‏ والغراءة المتأنية لذلك الخبر عند ابن الكردبوس » وعند 
القری بمكنها أن تلقى الضوء على تلك المسألة التى اخحتلف حولها 
الورخون ۰ يتحدث ابن الكردبوس عن جاسوس دسه لذريق ملك 
(۱) ( التاريخ الاندلسی من الفتح الاسلامی حتی سقوط عرباطة ( ٩۲‏ - ۸۹۷) : د/عبد 


الحميد على الحجی: ص ۰1۲ طبع دار القلم بدمشق والکویت الطبعة الاولی ۰)۱۳۹۲ 
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أسبانيا داخسل الجيش الاسلامی ليتعرف له على دخلیتهسم » ویشعر 
المسلمون بالجاسوس ۰ فلا يقبضون عليه » اما يستفيدون من 
وجوده. ويأمر طارق جنوده » Ob‏ يقطعوا جثث الموتى من أسراهم » 
ويضعوها فى القدور ويغلوها على النار » ثم يقومون خلسة برمى 
لحم الموتى » ويحلون محله البقر والغنم ثم يدعون الناس للطعام » 
فيتصور الجاسوس أن المسلمين يأكلون لحوم البشر » ومن هنا :هل 
عمل المسلمون نفس الشىء وأوهموا الجاسوس حرقهم لمراكبههم؟)0©. 

مجرد إشاعة سرت بين المسلمين فحسب ‏ وتحدثوا بها لإيقاع 
الرعب فى قلوب عدوهم وهذا ما حدث بالفعل » عاد الرجل إلى 
لذريق ليقول له : ( أتتك مة تأكل لحوم الموتى من بنى آدم صفاتهم 
الصفات التى وجدنا فى البيت المقفل » قد أحرقوا مراکبهم » ووطنوا 
على الوت أو الفتح » فداحل لذريق من ذلك وجيشه من الجزع ما 
لم يظنوا ) 29 . 

ولعل رواية المقرى أكثر وضوحاً وتؤيد هذا الاتجاه GIN‏ 
أتصوره» فهو بعد أن يقص رواية هذا الرجل الذى دسه لذريق فى 
فقوت تسین .يلكو باه (aol Gal Sst‏ تقد اد 
منهم من لا يريد إلا الوت أو إصابة ما تحت قدميك » قد حرقوا 
مراکبهم إياسا لأنفسهم من التعلق بها » وصفوا فى السهل موطنین 
)١(‏ إننا ميل إلى إمكانية وقوع هذا .. وهو ما يجوز حربیا من وجهة النظر الإسلامية » 


وانظر بقية النص وتحليلا له عند حديثنا عن رأينا فى القضية فى نهاية البحث . 
(Y)‏ اظر ابن الکردبوس ص 1۸ ۰ ۹ 


2 


أنفسهم على الثبات » إذ ليس لهم فى أرضنا مکان مهرب » فرعب 
وتضاعف جزعة (۱) 2 

وقد تعرض لفصة إحراق السفن من المعاصرين - أيضا - الدكتور 
محمد محمد زبئون خلال دراسة له عن « الفتح الاسلامی 
Patsy‏ » فرأى أن طارقا لم يحرف السفن ( لأنه يعلم أن ابنود 
الذين عبروا معه ليسوا هم القوة الوحيدة التى بملكها اليش الإسلامى 
حتی یضطر زلی قطم آملهم فى التقهقرلذا آرغمتهم الظروف إلى 
ذلك)(۳) . 

ویضیف الباحث of‏ طارقا يعلم أنه قد اضطر قبل خوض العركة 
إلى طلب الدد من موسى بن نصير عندما رأى كثرة جنود القوط » 
فأمده بخمسة آلاف جندى عبرت بهم السفن إلى الأندلس » ولا شك 
أنه لو طلب مدداً ثانبا أو WU‏ لامده موسى . فعلى فرض صحة ما 
يروى من إحراق السفن ۰ فكيف كان المدد الذى يرسله إليه موسى 

واخیرا يتساءل الباحث > كبف عبر موسسى بجيشه الذى بلغ 


والباحث محق فى تساۋلە› فإن فرصة عام واحد لا تكفى لباء 
)١(‏ نمح الطيب : ۲۵۸/۱ 


(۲) دراسة منشورة بمجلة كلية العلوم الاجتماعية بالرياض العدد الخامس ٠٤١١‏ ه . 
(۳) الکان السابق . (4) المكان السابق 


أسطول جديد ... ثم إن بناء الاسطول عمل ليس سهلا ۰ بل 
يقتضى الحهد والمال والرجال . . . ونحن نضيف عددا من التساژلات 
من جابنا : 

ما الفائدة من هدم أسطول لنبنی آخر ؟ 

وهل كان الامر یقتضی الغامرة بهذا العدد من السلمین ؟ 
(استراتیجی) أعظم من فتح الأندلس » فلماذا لم يبيحوا لانفسهم 
مثل هذا العمل الانتحاری ؟ 

ولنفترض أن المسلمين قد هزموا لأول جولة فى فتح الاندلس 3 
ألم تكن هناك فرص آخری للكر ... كما هزموا غير مرة فى فتحهم 
للمغرب الذى استمر فتحهم له أكثر من ستين سنة ؟ 

إن كل هذه التساؤلات ثثير علامات استفهام كبيرة حول قصة 
إحراق السفن . 

وينفى القصة ويورد أسباب نفيه لها الدكتور عبا. العظيم رمضان 
أحد المؤرخين المعاصرين - فيقول : 

( وفى الواقع فإن طارق بن زياد لم يكن ليجرؤ على حرق 
مراكبه لسبيين ) : 
الأول : 

أنها كانت مراكب متختلطة 2 أى مراكب يملكها جوليان حاكم 
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سبتة » ومراکب إسلامية من الاسطول الإسلامى GAN‏ بناه موسی 
الثانی : 

أن حملة طارق لم تكن سوی البداية فى فتح الاندلس » وکانت 
القوة العسکرية التی عبرت تحت قيادته إلى الشاطئ الاسبانی غير 
كافية لإتمام هذا الفتح . وكان طارق یعرف أنه إن عاجلا أو آجلا » 
سوف يطلب الامدادات والنجدات من موسى بن نصير . وبالتالى 
فقد كان فى حاجة إلى المزيد من السفن لهذا الغرض وليس إحراق 
السفن ! . ومن ثم فان قصة حرق المراكب تبدو خيالية تماما » ولا 
يوجد ما يبررها عقلا )20 . 

وهکذا - ومن خلال هذا العرض الذى حاولنا فيه الوصول إلى 
شبه استقصاء LY‏ المؤرخين المعاصرين فى قضية إحراق السفن ‏ نجد 
أن هذه القصة لم تتمتع بالتأييد من المؤرخين الحدئین » بل تعرضت 
للنقد من شتى الجوانب » ولم تستطع أن تقف على أرض ثابتة . 


(۱) الحقيقة التاريخية فى فتح الأندلس » محلة أكتوبر عدد 4۰۷/ ۱۹۸٤/۸/۱۲‏ . 
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إحراق السفن فى اللرطار الشرعی, 

كان لا بد من الوقوف مع قصة إحراق السفن وقفة تعتمد على 
Bal‏ مناهج النقد » ليس للجرد إثبات وقوعها من عدمه ؛ بل OY‏ 
لهذه القصة بعداً آخر غير بعدها التاریخی ۰ وهو البعد التشریعی 
والاسلامی ۰ فالحديث يدور عن فترة تنتمى إلى عصر التابعين » 
وحتى فتح الأندلس ۰ وجبوش طارق بن زياد » وموسى بن نصير 
كان فيها تابعيون كذلك . ولقد كان بعض الصحابة المشهورين أحياء 
إلى أيام الوليد بن عبد الملك 27 » ولربما وجد عدد كبير من الصحابة 
من غير المشهورين » ومع ذلك فاتفاق التابعين أو إقرارهم على عمل 
ما » دون أن يلقى الرفض أو المقاومة » ما يمثل موافقة منهم » وهم 
أهل للاحتجاج بأعمالهم فى عالم التشريع » فما يعقل أن يتواطأ 
التابعون على منكر لا يقره الإسلام . 

وعلى هذا الأساس فإن لنا أن نتساءل : كيف سكت التابعون 
على إحراق طارق للسفن ؟ وهل يعنى هذا مشروعية هذا العمل من 
الناحية الإسلامية ؟ وفى عصر كعصر التابعين ولما بنته القرن الأول 
الهسجرى : هل نسمح هذه البيئة الإسلامية بإحراق السفن دون 
معارضة » ودون احتجاج من الساسة أو الفقهاء أو المفكرين أو 
الشعراء ؟ لقد اختلف الصحابة من قبل وتقاتلوا من أجل مقتل عثمان 


(۱) بحن نذکر منهم اس ہن مالك حادم الرسول BE‏ . 
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والخلاف على أسبقية القصاص أو استتباب الحكم » وکل منهم كان 
يؤمن بأنه يقاتل عن مبدأ شرعى ؟ ولجتهدهم المخطئ أجر 
وللمصيب أجران . فهل يتواطأ التابعون على إحراق أسطول إسلامى 
فى وقت هم فيه أحوج ما يكونون إلى الأساطيل لمواجهة 
الرومان؟۱! 

ومن راوية أخرى - شرعية أيضا - هل يجوز فى الاسلام مبدا 
الغامرات الانتحارية ؟ لقد انسحب السلمون بقيادة خالد بن الولید 
فى موقعة ( مؤتة ) بعد استشهاد جعفر بن أبى طالب وريد بن حارثة 
وعبد الله بن رواحة » حين أدرك خالد ومعظم الجيش أن المعركة 
التحارية إزاء هذا الفارق فى العدد بين جيش المسلمين وجيش الروم . 
وقد كان هناك مسلمون فدائیون بطلبون الاستمرار فى القتال» ومع 
ذلك ST‏ اليش الانسحاب بقيادة خالد بن الوليد » وسماهم الرسول 
عليه الصلاة والسلام (الكرار) ردا على من سخروا منهم فى المديئة 
وسموهم (الفرار) . اليس هذا السلوك النبوى تشريعا إسلاميا يحرم 
الغامرات الانتحارية » ویجیز الانسحاب فى حالة وجود مفاجات 
fad‏ المعركة إبادة للمسلمین ؟ وبالنسبة لقصة إحراق طارق للسفن 
هل كان شمة موجب لهذا الاحراق مع أنه لم يكن یعلم شيا عن 
نتيجة المعركة ؟! فإذا كان طارق قد توقع الهزيمة للجيش الإسلامى 
ومن أجل هذا أحرق السفن فإنه يدخل فى باب المغامرات الانتحارية 
التى يحرمها الإسلام . وهو بهذا ومن معه من التابعين ‏ لم 
يستوعبوا التوجيه النبوى فى ( مؤتة ) وهو مالا يمكن القبول به . 
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وإذا كان قد توقع النصر فما جدوی إحراق السفن ؟ 

وهذه الخسارة الالية التی لا جدوی كبيرة وراهء‌ها فى عسصر 
يصعب فيه صناعة السفن ۰ والتی يمكن أن توجد طرق بديلة عنها » 
هل هی جائزة شرعا ؟ 

إن كل هذه الجوانب » سواء تلك التی تتصل بالتضحية بالبشر 
(اثنى عشر آلف جندی وسبعمائة تقریباً ) ۲۷ ۰ أم بالسفن - تجعل من 
إقدام طارق على هذا الاحراق عملا مخلا بالشريعة » وهو مالا ORE‏ 
للتابعین - بشکل يشبه السواطو - أن يسكتوا عليه » أو على الأقل أن 
لا يظهر أى خلاف فقهى حوله . . . لکن هذا السكوت يعنى أنه لم 
تكن هناك فضية من هذا القبيل ٠‏ ولم يثر بالتالى أى خلاف » لأنه 
لا يمكن إثارة أى خلاف حول قضية لم تحدث فعلا » وهو ما غيل 
إليه » بالنسبة لتابعى صالح مثل طارق بن زياد » وبالنسبة لمن معه 
من التابعين رضى الله عنهم . 

إن روح التاريخ الإسلامى التى تستضىء بالشريعة ‏ ولا سيما 
فى هذه العصور - لا تميل إلى هذا اللون من السلوك » فالنظرة 
الإسلامية للحروب تيل إلى الحفز المعنوى والأخلاقى الروحى - لا 
إلى هذا القهر الانتحاری - كما تيل إلى الرغبة فى النصر لرفع كلمة 
الإسلام أو الشهادة لنيل الجنة ورضا الله . 

وقد هزم المسلمون فى غزوات وسرايا كثيرة حتى أيام الرسول کل 


)1( آحار مجموعة * لجهول : ص ۱۷ ۰ ونفح الطيب ۰۱ ۳۹4 . 
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من آبرزها غزوة أحد » كما زلزلوا زلزالا شدیداً فى غزوة الخندق . 
ومع ذلك فلم يرد أى تفكير حول هذا السلوك الانتحاری » وقد 
كان المسلمون يعتبرون الهزيمة تمحيصا وابتلاء أراده الله ليختبرهم 
وليتخذ منهم شهداء › وقد دخلوا معارك مصيرية كثيرة أمام الروم 
والفرس ولم يفكروا فى مثل هذا الأسلوب » فهل ينتهى بهم المطاف 
إلى هذا العمل الانتحارى فى معركة فرعية وغير مصيرية مثل فتح 
الاندلس ؟!! 

إن هذا ما نستبعده » بل نراه غير ممكن الوقوع + لخالفته - على 
الاقل ‏ للأصول الشرعبة ولروح النظرة الإسلامية للحروب . 
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رأينا فى القضية 

التى لم يعاصرها إنما يتكئ بالدرجة الأولى على الصادر العاصرة أو 
القريبة من الواقعة ‏ وهذا ما يعرف فى علم الحديث ( بنقد السند ) - 
ثم إنه يتكئ بالدرجة الثانية على النقد الداخلى للواقعة من ناحبة 
منطقيتها ومعقوليتها وملاءمتها لروح عصرها وللقوانبن والتقاليد التى 
كانت مسيطرة إبان وقوعها » وهذا ‏ إذا ما استعرنا مصطلحات علم 
الحديث مرة أخرى ‏ هو ما يعرف ( بنقد المتن ) . 

ونحن فى الدراسات التاريخية JE‏ بجانبى النقد معا » ونری 
أن نقد المتن لا يقل فى آهمیته عن نقد السند » وأنهما فى مستری 
واحد من الأهمية ۰ 
أولا : نقد السند : 

وواضح من العرض السابق لقضية إحراق السفن آنها لا تصمد 
فى باب نقد السند » فسندها منقطع انقطاعا کبیرا لا یستطبع أن 
يتجاهله أى منهج لنقد السند ۰ وقد بلغ الانقطاع حدا لا يقبله 
النهج التاریخی مهما كان تجاوزه وتسامحه بالنسبة لنهج المحدثين . 
فهناك ‏ آولا - فترة انقطاع عامة فى مصادر الدراسات التاريخية 
الأندلسية والغربية ۰ فإذا كان فتح الاندلس قد بدأ منة۳٩‏ ه وانتهی 
سنة۹۵ه وعاد طارق بن زياد وموسى بن نصير إلى الشرق خلال 


الشهور الأخيرة من سنة ۹۵ هب - على ما نرجح - فان المصادر 
التاريخية الاندلسية المدونة لم تظهر إلا فى القرن الثالث الهجری على 
يد ابن عبد الحكم المصرى و'سن حبيب ( ت ٤۳۸‏ ه ) وهو انقطاع 
فى الزمان يدعمه انقطاع فى المكان . إذ أن هذين المؤرخبن لم بكن 
انتماژهما للأندلس » على الرغم من أن ابن حبيب أندلسى الاصل» 
لكنهما مثلا المدرسة المصرية الرائدة فى تدوين التاريخ الأندلسى . 
ومع هذا » فان قصة إحراق طارف للسفن لم تظهر فى هذين 
المصدرين ولا فى مصادر القرون التالية » حتى منتصف القرن 
السادس الهجرى . أى أن هناك انقطاعين » انقطاعاً يكفى لدحض 
القصة - منذ البداية ‏ إذا أخذنا منهج المحدثين » وهو الانقطاع الأول 
الذى وفع فيما oy‏ فتح الأندلس ( ٩۳‏ ه ) وظهور مدرسة ابن 
عبد الحكم وابن حبيب فى القرن الثالث الهجرى ۰ وهو انقطاع عام 
فى الدراسات التاريخية الأندلسية . آما إذا تجاوزنا منهج المحدثين 
العظيم الذی لم تستطع الدراسات التاريخية ‏ حتى اليوم - الوصول 
إليه » وإن كان من الضرورى الاقتراب منه قدر الاستطاعة » نقول : 
إذا تجاورنا - مضطرین - هذا المنهج الحديثى » ونظرنا إلى الواقعة 
من زواية الانقطاع الثانى » وهو الانقطاع الذى وقع بين ظهور المدرسة 
الأندلسية التاريخية سواء على يد الدرسة المصرية ( ابن عبد الحكم 
وابن حبيب ) آم على بد بواكير المدرسة الأندلسية الأصليه فى القرن 
الرابع الهجرى ( ابن القوطية وابن عريب والخشنى وابن الفرضى 
وغيرهم ) فسوف نجد أن لدینا انقطاعاً يصل إلى أكثر من أربعة قرون 
ونصف القرن ( 97 فتح طارق - إلى ۵1۸ ه مع ظهور كتاب 
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الإدريسى ثم کستاب ابن الکردبوس ) . فهل يمكن أن تقبل واقعة 
انقطع سندها » وانقطعت كل مصادرها هذا العدد من القرون 18 
وجدير بالذكر أنه من سوء حظ الدراسات الأندلسية أن كثيرا من 
المصادر المتعلقة بفترة الفتح - بسخاصة ‏ وبتاریخ المسلمين فى الأندلس 
daly‏ - مفقودة نتيجة الإتلاف اشعمد الذى قام به رجال الكنسية 
المتعصبون فى فترات متعددة من التاريخ بعد سقوط غرناطة سنة 
Ce ۱2۹۲ (۰۹‏ . ففى سنة ۹۵۰ ه ) ۱4۹۹ م) ‏ على سبيل 
امال لا احصر - آتلفت آعداد كبيرة من الخطوطات بصورة متعمدة 
وذلك تنفيذا للقرار التعسف الذی اتخله الکاردینال جیمپلیث - 
(Ximenez)‏ والذی تسبب فى حرق ثمانین WE‏ من الکتب العربیه 
فى الساحات العامة لخرناطة 2١(‏ . آما بقية الخطوطات التی نجت من 
هذا التلف التعمد ۰ فقد ظلت فى حوزة رهبان غير مثقفين » أو 
على رفوف بعض المكتبات حتى جمعت من قبل الملك فيليب الثانى 
١598-156(‏ م وحفظت فى دير الأسكوريال OO‏ ۰ ومع هذا فقد 
احترقت ثلاثة أرباع هذه المجموعة سنة ۱۰۸۲ ها ۱۱۷۱ م ) 


(1) Pascual De Gayanzos The History Of The Mohammedan Dynasties in Spain 
New York 1964, Vol . IPP. VIII - Ix 
نقلا عن الدکتور عبد الواحد ذنون طه ص ۱۷ ۰ ۳۷ هى کتابه : ( الفتح‎ 
والاستقرار العربی الإسلامى فى شمال إفريقية والاندلس طبع ۱۹۸۲ العراق‎ 
: فارن‎ )۲( 
S.M. Lmamuddin, ( Sources Of Muslim History Of Spain) : Journal Of The Paki- 
stan Historical Society, I, 1953,P.358 
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لاندلاع حریق فى الأسكوريال (۱) . 

وهذه مجرد أمثلة لضیاع ترائنا الاندلسی » تعکس مدی الانقطاع 
الذی یفصلنا عن کثیر من حقائق هذا التاریخ . 

ويزيد فى صعوبة الأمر أن أيا من المؤرخين الثلاثة الأول الذين 
رووا هذه القصة وهم الإدريسى وابن الكردبوس والحميرى - الذی 
نقل عن الإدريسى - لم يذكر لنا واحد منهم أية مصادر سابقة نقل 
عنها » حتی يقرب لنا مساحة الانقطاع » أو Way‏ على بعض الضوء 


فى ola‏ الظلمات . 
كما أن الحميرى - كما اہتنا - مجرد ناقل حرفی عن الادریسی › 
فلا پعتد به . 


وهکذا ننتهی إلى أننا لا نملك من ناحية السند - إلا أن نشك - 
على الاقل - فى ثبوت إحراق طارق للسفن . 

فإذا أضفنا إلى هذا تطبيق بعض معاییر الحدئین فى النظر 
إلى الرجال الناقلین » إذ أن ابن الکردبوس كان مجرحاً - كما 
ذکرنا - aly ٩۱‏ لم يكن ثقة فى كثير ما يكتبه » Ley‏ كان يعتمد 
على الأقوال الشائعة التى تشبه الحكايات والأساطير فى عهده . 


(1) Pascual De Gayanzos, 00 

نقلا عن الدکتور عبد الواحد دنون طه ص ۱۷ ۰ ۳۷ . 
(۲) نقلا عن محقق القطعة الاندلسية من کتاب ( الدکتور أحمد مختار السعبادی ) مرجع 
سابق . 7 
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Lf‏ الإدريسى فان طبیعته الجغرافية التی من شأنها أن تقبل ما 
یحکی فى الرحلات من بعض البالغات نجعلنا لا نفرق کثیرا بینه وبي 
ابن الکردبوس ۰ وعلی خطا ال دریسی سار الحميرى دون تمحيص !۱ 

إذا أضفنا هذا أى نقد الرجال الناقلین - فاننا نميل إلى رفض 
هذه القصة من ناحية انقطاع السند وتجريح الناقلين . وهذا هو 
الاساس المكين الأول فى رفض هذه القصة !! 
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انیا : النقد التاریخی لضمون قصة إحراق السفن : 

إن التتبع الدقيق خطوات موسی بن نصير وطارق بن زياد فى 
فتح الأندلس يجعلنا نتشكك فى دعوى إحراق طارق للسفن » اللهم 
إلا إذا افترضنا افتراضا خیالیاً محضا OL‏ طارق بن زياد كان GE‏ فى 
أن نتيجة المعركة ستكون لصالح المسلمين » وهو ما لا يمكن التيقن 
منه ( عقلا ) فى مواجهة جيش الفوط الكبير الذی تحدده أقل 
الروايات بثلاثة أضعاف المسلمين فى العدد » وأكثر من ذلك كثيرا فى 
الامکانات والعدد . وتصل به بعض الروايات إلى تسعة أضعاف 
اليش الاسلامی 210 . 

لقد ظهر حرص موسی بن نصير وطارق بن زياد على آرواح 
المسلمين فى فتح الاندلس منذ بداية التفكير فى الفتح » ولقد كانت 
أوامر المخليفة الوليد بن عبد الملك واضححة في هذا الصدد » فقد أمر 
واليه موسى بن نصير Ob‏ يتريث فى الفتح » oly‏ يختبر الأندلس 
بالسرايا ولا يغامر بأرواح المسلمين ‏ . 

ولد استجاب iM‏ لتعليمات الخليفة 6 فأرسل سريتين 
استطلاعیتین |حداهما بقيادة جوليان حاکم سبتة » وثانیتهما بقيادة 
طریف بن مالك 9 ولا اطمان موسی إلى إمكانية الفتح کلف طارقا 
)1( أخبار مجموعة : لولف مجهول : ص۱۷ وابن الکردسوس . مصدر سابق ۰ ص۷٤‏ 

والعبر . لابن حلدون :۱۱۷/۶۰ 

(۲) اخبار مجموعة : ص VV‏ واس الکردبوس ؛ مرجم سابق to‏ 
)۳( أخبار مجموعة» سحقیق الایاری ص٣۱ We‏ وابن الکردبوس .مرجم سایق £0 ,۰4۱ 

وانظر مجهول ۰ وصف الاندلس وتاربخها بتحقیق حسين مؤنس ( مجلد ۱۸ / 

۶ مدرید مجلة معهد الدراسات الاسلامية ص ۱۲۷ ) . 
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بالاستعداد لقيادة الحملة » ثقة مله فى شخصية طارق ۰ وفی حسن 
بلائه وخبرته ومکانته فى البربر السلمین ۲۲ . 

وعندما عبر طارق العدوة الاندلسية » ودخل الجزيرة الخضراء » 
وقبل أن يتقدم إلى الوقعة الفاصلة - موقعة شذونة - التی سیلتقی فیها 
بلذریق إمبراطور القوط بنا فى جبل الفتح .حصنا منیعا لیتحصن به هو 
ومن معه » ثم بنا حصن أم حكيم فى الجزيرة السماة باسمها حتی 
الیوم » ولم یکتف بهذا بل نه بنا سور یسمی سور العرب يضمن به 
طریق العودة عند الضرورة 29 .. وفی الوقت نفسه فقد أرسل طارق 
كتيبة قوية بقيادة عبد الملك بن عامر المعافرى لافتتاح حصن قرطاجنة 
Gl‏ يقع فى سفح جبل طارق 29 شمال غرب جبل طارق؛ وبعد 
افتتاح هذا الحصن وقعت كل الناطق المحيطة بنطقة المضيق بيد 
المسلمين » وتولی عبد الملك المعافرى مسئولية السيطرة على الجزيرة 
الخضراء يساعده فى ذلك جوليان » وبهذا حميت مؤخرة جيش طارق 


)١(‏ وصف الاندلس ۱۲۸ لمؤلف مجهول : تحقيق مؤنس ( كان طارق مسئولا عن عدد 
كبير من المسلمين البرابرة مشل مصمودة وجرادة وجراءة وكتامة ورناتة وهوارة » وقد 
كان مغيث الرومى يصف طارقا للخليفة سليمان بن عبد الملك بانه لو أمر المسلمين 
بالصلاة إلى ای قبلة شاءها لتبعوه وهده كلها دلالات على مكانة طارق ( اظر ادن 
الشباط ۳ - ضمن تاریح الأندلس لابن الکردنوس تحقيق العبادی مصدر ple‏ » 
وانظر فتح الطیب : للمقری ۱۳/۳ بتحقیق مان عباس بیروت ۱۹۱۸ ) 

(؟) البیان الغرت : لابن عذارى الراکشی . تحقيق بروفنسال ۹/۲ طبع دار الثقافة بیروت» 
وانظر تاريخ الغرب والاندلس لاحمد مختار العبادی فى 1۸ . 

(۲) انظر ابن عذاری الصدر السابی ۹/۲ ونفح الطیب : ۲۳۳/۱ و الفتح الاسلامی 
للاندلس : محمد عبد الحسد عیسی ص۱۱۱ طبع القاهرة ۱۹۸۵ . 
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واصبحت خطوط اتصالاته مع شمال إفريقية آمنة ۲۷ ۰ وأقام 
السلمون حزام آمان پربطهم بالشاطی الإفربقى : ویضمن لهم عدم 
الهاجمة » ويؤمن لهم طريق الامدادات والارتداد إذا ما قدر الله لهم 
مکروها map)‏ 

وهذه الاجراءات كلها تقتضی اقتضاء مباشرأ أن یکون طارق قد 
وضع فى خطته حساباً للهزيمة والانسحاب 6 ووضع الضمانات 
الكفيلة بحماية جيشه المنسحب 6 وهو ما يتناقض مع القول بإحراقه 
للسفن 3 oY‏ قصة إحراق السفن تقوم على آساس معادلة محددة 
(التصنر gt‏ الوت ) :ولا مکان igs‏ للاسحاب:: 

وعندما اقترب طارق من معرکته مع القوط وعلم بعدد ابش 
القوطی الکبیر أرسل إلى موسی يطلب منه الدد » أو كما یقول 
صاحب ١‏ أخبار مجموعة ۷ : ) يستفذه ویخبره Ob‏ ملك الاندلس قد 
رحف Le ad]‏ لا طاقة له به MC‏ وسلوك طارق على هذا النحو 
يؤكد الاتجاه العاقل والحكيم والحريص على أرواح السلمین » فهو لا 
يلجأ إلى مغامرات غير مأمونة ولا يميل إلى أسلوب المجارفة بأرواح 
السلمين . وحتى عندما يهزم طارق جيش القوط » ويتقدم فیفتح 
كورة شذونة ۰ ثم يتقدم فيلاحق المنهزمين » ويفتح فلعة استجة » 
ومورور فى محافظة أشبيلية » ويتمكن من احتلال طليطلة عاصمة 


(١)المتح‏ الإسلامى والاستقرار العربى الإسلامى. عند الوهاب دئون طه. ص۱۱4 ,۰۱۵ 

(۲) الفتح الإسلامى للأبدلس : ص ۱۱۱ 

pall (۳‏ : مؤلف مجهول : أحار مجموغة ' ص ۱۷ وتاریخ الغرت والاندلس : 
ص۱۹ . 
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القوط وبعض القلاع والودیان حولها ۲۷ ۰ هنا یتوقف طارق عند هذا 
الحد » ویستقر فى طليطلة ویرسل إلى موسی بن نصير یدعوه 
لمساعدته » ويرسم له خطة القدوم ليكمل فتح المناطق التى لم يتمكن 
طارق ولا مساعدوه من فتحها . 

وفعلا يتقدم موسى سنة (۹۳ه ) بجيش قوامه ثمانية عشرألف 
جندى أكثرهم من العرب + فيفتح أشبيلية وقرمونة وماردة وغيرها من 
مدن الغرب الأسبانى حتى ah‏ بطارق .على نهر التاجة . فمثل هذه 
الحيطة من طارق » وهو يحتل عاصمة البلاد تدل على أنه قائد حكيم 
يقدر لخطواته وقعها ولطاقته حجمها » ولا يميل إلى الخامرات 
الانتتحارية أو غير المحسوبة : 

وهكذا ‏ من خلال هذا العرض لوقائع جهود طارق فى فتح 
الاندلس - لا نجد ما Way‏ على وجود طبيعة اندفاعية عند طارق » بل 
نجد كل الوقائع تؤكد اعتماده على التخطبط وتجنب ELEM‏ بالارواح 
والمغامرات غير المحسوبة . 

وأما ما تذكره بعض المصادر من أنه قد اندفع إلى طليطلة بعد أن 
أرسل فرقا من جيشه إلى مالقة ومرسية وقرطبة (۲۷ » وهو ما یفهم 
منه أنه اندفع نحو طليطلة بعدد قليل » وأن ذلك كان مغامرة منه » 
فالصحيح أن طارقا لم پرسل إلا حملة مغيث الرومى إلى قرطبة » 


(١)انظر‏ الکامل : لان الاثیر : ۵14/4 ۰ ونفح الطنیت ۲۲۱/۱ و الفتح والاستقرار 
العربى الاسلامی : ص ۱۷۰ . 

() انظر اخبار مسجموعة : ص۱۹ ۰ ۲۰ والکامل : ۵۱۳/۶ والبیان الغرب : ٩/۲‏ 
ونفح الطیب : ۲۱۰/۱ . 
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بل هناك من يرى أنه هو الذى فتح قرطبة أيضا CO‏ وبدیهی أنه هو 
الذی فتح بجيشه الوحد بقية الدن التی كانت فى طریقه إلى طليطلة. 

Ul,‏ مالقة ومرسية فثابت OF‏ موسی بن نصير هو الذى فتحهما 
فى حملته التى أکمل بها فتوحات طارق ‏ » كما أنه من الضروری 
القول بأن تقدم طارق نحو طليطلة كان عملا عسكريا ضرورياً حتى 
يمنع القوط من التقاط أنفاسهم وتوحيد صفوفهم ") » وهو الأمر 
الذى قدره له موسى بن نصير بعد أن التقی به فى طليطلة » وقد سارا 
معا بعد ذلك لفتح بقية مدن الأندلس بعد أن كان موسى قد اقتنع 
بوجهة نظر طارق فى النخطيط للفتح » وبضروره اسستقرار المسلمين 
الدائم فى الأراضى المفتوحة » وهذا الأمر واضح جدا من التفاهم 
التبادل ¢ والتعاون المشترك الذى سار بين القائدين خلال فتوحاتهما 
المشتركة ١‏ فى الوسط والشمال الاسبانی . 

لکن هناك آمرا آحر أمكن رصده فى أسلوب طارق فى فتح 
الاندلس » وهو آمر یفتح لنا لباب للتعرف على شتی جوانب المنهج 
الحربى لهذا القائد » كما یدلنا - عند التحلیل العمیق - على رافد من 
الروافد الاحتمالية التی انطلقت منها قصة إحراق طارق للسفن ۰ 

لقد نحدث عدد من مۇر خی الفتح ال سلامی لأسبانيا - من أمثال 
ابن الکردبوس والقری - عن بعض الأساليب التی كان یتبعها طارق 


)1( مجموعة تاريخ الاندلس : لاس الشاط : ص١٤٠‏ ۰ تحقیق العبادی » مدريد » 
والبيان المعرب ۱۱/۲ . 

(؟) الميان الخرت . ۱۱/۲ (۳) د/ عمد الواحد طه ' مرجع سابق' ص ۱۷۱ 

(8) عبد الواحد ذئون : مرحم ple‏ ص ۱۷۱ 
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فى تحطیم الروح المعنوية عند خصومه القوط » وقد ذکروا منها أنه 
عمد إلى بعض الاسری ۰ فأمر بذبحهم وطبخهم رمن ثم قام SSL‏ 
ومهم الطبوخة هو ومن معه فى اليش . 

یقول ابن الکردبوس - آحد الثلاثة الذين عزیت إليهم قصة 
[(حراق السفن - : ( ورحل لذریق فاصدا قرطبة يريد طارفا » فلما 
تدانیا تخبر لذریق رجلا شجاعا عارفا Wy AL‏ ومکائدها » وأمره أن 
یدخل عسکر طارق فیری صفاتهم وهيآتهم » فمضی حتی دخل فى 
محلة المسلمين » فأحس طارق فأمر ببعض القتلی of‏ تقطع خومهم 
وتطبخ فاخذ الناس القتلى » فقطعوا لحومهم وطبخوها 3 ولم يشك 
رسول لذريق أنهم يأكلونها » فلما جن الليل آمر طارق بهرق تلك 
اللحوم ودفنها » وذبح بقرا وغنما وجعل لحومها فى تلك القدور 
وأصبح الناس فنودی فیهم للاجتماع إلى الطعام فاکلوا عنده » 
ورسول لذريق يأكل معهم ۰ فلما فرغوا انصرف الرسول إلى لذريق 
وقال له : أتتك أمة تأكل لحوم الموتى من بنی آدم 2 صفاتهم الصفات 
التى وجدنا فى البیت القفل ۰ قد أحرقوا مراكبهم » ووطنوا على 
اموت أو الفتح . فداخل لذريق وجيشه من الحزع ما لم يظنوا ) LOY‏ 

Lally‏ أن هله القصة لم تقع » Lily‏ هی حيلة من طارق بن 


() تاريخ الأندلس من الاكتماء : ص EV‏ ۰ 48 ستحقيق أحمد مختار العبادى ‏ نشر 
مدريد » وانظر مؤلف مجهول ( وصف الألدلس وتاريخه ) بتحقيق حسين مؤنس 
ص ۱۲۸ مجلة معهد الدراسات الإسلامية بمدريد عدد ١91/5‏ /۱۹۷۵ ( الجلد ۱۸ ) 
وانظر تاريخ افتتاح الأندلس ٠‏ لاس القوطية : ص ۳۵ ۰ ونص ابن القوطية موجود 
فى الصفحات السابقة عمد الحديث عن فتح طارق للاندلس فى المصادر الاندلسية . 


زياد فى تحطيم الروح المعنوية للسخصم » إذ af‏ آراد of‏ ينقل هذه 
الصورة عن طریق الجواسيس الذین كان یعلم بوجودهم ٠‏ وبأنهم 
سینقلون ما پرونه إلى القوط وامبراطورهم وقائدهم لذريق ‏ . 
ونحن نری فى هذه القصة جرأة طارق بن زياد فى اللجوء إلى 
(خدعة) تقوم على اساس غير شرعى » فالشريعة الإسلامية لا تقبل 
- بداهة - ذبح الاسری » ولا حتى طبخ الوتی إذا كانوا قد ماتوا » 
ولا أكلهم فى حال مثل حال طارق وجيشه ۰ لكنها الحرب التى تقوم 
على الخدعة » والتی بباح فيها مثل هذا اللون من الخداع وغيره . 
لكن لا بباح فيها ‏ بالطبع - ارتکاب مكل هله الاعمال على اخقيقة . 


وهنا نتساءل ; 
ألا يمكن أن تكون قصة إحراق طارق للسفن حيلة مشابهة لهذه 
الحيلة ؟ 


إن ثمة pole‏ مشتركة بين الحيلتين » فكلاهما غير جائزة ‏ على 
الحفيقة ‏ شرعاً وكلاهما كان من الممكن ‏ لو صحت حقيقة ‏ أن 
تلقى احتعجاجا من جمهور المسلمين أو من بعضهم على الأقل » 
وكلاهما يهدف إلى تثبيت المسلمين وترويع القوط والایحاء إليهم 
بأنهم أمام جيش غير عادى » يؤثر الموت على الحياة » ويركب فى 
سبيل النصر أصعب الراکب . 

إن هذا ما نراه ينسجم مع أسلوب طارق الحربى » ولهذا فنحن 
ميل إلى أن يكون طارق قد آمر بإبعاد السفن عن الشواطئ فى اتجاه 


)1( انطر الفتح الإسلامى للاندلس : ص ۱۱۷ وما بعدها 
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الساحل المغربى » وعندما ابتعد الجيش - بدوره - عن الشواطیم متجها 
إلى شذونة لضرورات الفتح yl‏ طارق بإشعال النار فى بعض 
الاخشاب أو الاشجار ۰ ثم آوهم السلمین والقوط على السواء OL‏ 
الأسطول قد أحرق » وأنه لا سبيل أمام المسلمين إلا القتال أو الوت » 
ally‏ يجب على القوط أن يواجهوا جيشا قد باع كل شىء ٠‏ ولیس 
أمامه إلا طريق الاستماتة فى سبيل النصر . 

ويؤكد رأينا هذا ذلك الاحتمال الآخر القائم على أن كلمة 
(حرق) اما كانت فى الأصل بالخاء ( حرق ) oly‏ تصحيفاً وقع فيها 
علد النطق » كما يؤكد رأينا كذلك تلك البديهية العفلية التى تفبدنا 
أن cof‏ هدف يمكن تحقيقه دون حساثر Sof‏ من تحقيقه بخسائر » 
Wai‏ عن الخسائر الفادحة » وبالتالى فمادام فى طوق طارق تحقيق 
هدفه دون حسائر فما الذى يدعوه للقيام بمثل هذا العمل الذى قد 
يؤدى إلى خسائر فادحة فى الأرواح والأموال ؟ 

ويرى الدكتور محمد عيسى أن بعض قادة طارق » وهم الذين 
قاموا بإيهام جواسيس لذريق بأكل المسلمين للحوم الآدميين » هم 
الذين يمكن أن يقوموا بمثل هذا الإيهام » فيطلقوا إحراق المراكب » 
وهی مجرد إشاعة سرت بين المسلمين فحسب » وتحدثوا بها لإيقاع 
الرعب فى قلوب عدوهم ٠‏ . وهذا ما حدث بالفعل » فقد عاد 
جواسيس لذريق ليقولوا له : أتتك أمة تأكل طوم الموتى » قد 
أحرقوا مراکبهم ووطنوا أنفسهم على الموت أو الفتح : 

فكأن الدكتور عيسى يرى آنها حيلة اشترك فيها قادة جيش 


, ۱۱۷ الفتح الإسلامى للاندلس : ص‎ )١( 
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طارق» کی يحققوا هدفین فى تن واحد : آولهما خاص بالقوط » 
Legally‏ حاص بجنود الیش الاسلامی . 

UL‏ كان الأمر » فالقصة - فى رأينا ومن خلال هذه القسرائن 
والاحتمالات - أدخل فى باب الیل والمكائد الحربية منها فى باب 
الحقيقة التاريخبة . 

وثمة جانب آخر من جوانب الفتح » يتصل اتصالا وثيقا بقصة 
إحراق طارق للسفن » غير الجوانب التى تحدثنا عنها » وهذا الجانب 
بتصل بتلك القصة التى اختلف المؤرخون حولها وهی قضية ملكية 
السفن التى عبر عليها الجيش الفائح . 

فالدكتور حسين مؤنس - کمثال - ینفی قصة إحراق السفن - كما 
ذکرنا - على أساس أن هذه السفن كانت ملكا لجوليان » وأنه 
- بالتالی - لا يجور للمسلمين أن يسحرقوا سفن غيرهم 2 . ویکا 
الأسلوب التقريرى للدكتور مؤنس يوحى Ob‏ عبور المسلمين علو 
سفن جوليان - وليس على سفن |سلامية - قضية مسلمة وبديهية . 

وقد يزكى رأى أستاذنا الدكتور مؤنس ما يذكره الرقيق القيروانى 
- من مؤرخى القرن الخامس - أن جوليان ( جعل يحمل السبربر فى 
مراكب التجار التى تختلف إلى الأندلس ولا يشعر بهم أهل 
الأندلس» ولا یظنون الا أنها تختلف بثل ما كانت تختلف به من 
منافعهم ومعايشهم ومتاجرهم فجعل ینقلهم فوجا فوجا إلى ساحل 


(۱) فجر الأندلس ۰ ص 59 . 


۳ 


الاندلس وقد نقدم « آلیان » إلى أصحاب الراکب أن لا یصلموا 
بهم OC‏ 

فکان الامر - كما یوضحه نص الرقیق القیروانی - آمر حطة 
عسكرية أو ( حيلة ) من حیل طارق » ولیست عورا أو حاجة من 
السلمین لسفن جولیان أو لتجار البحار وقراصنتها » وهو الامر الذی 
جعل الدکتور أحمد مختار العبادی پنبری للدفاع are‏ » لتأکید أن 
السلمین كانت لهم سفنهم وهو الشیء البدیهی الذى لا یقبل 
النفاش ؛ لأن السلمین کانوا قد أصبحوا من التنافسبن على السيطرة 
على البحار» وقد مر عليهم نحو ستین سنة على انتصارهم الرائع فى 
موقعة ذات الصوارى CAPO)‏ . ولا بمكن ‏ عقلا ‏ أن يكونوا حتى 
تاريخ فتح الأندلس ٩۲(‏ ه ) لا يملكون ما يكفى لعبور جيش مثل 
جيش طارق ‏ كما آننا نجدهم قد تمكنوا من العبور بعد سئة واحدة 
بجيش جديد قوامه ثمانیة عشر ألف جندى بقيادة موسى بن نصير. 

ونحن لا نرى القضية مشكلة على النحو الذى عالجها به بعض 
ا لمؤرحين ۰ كما آننا نرى أنه لا تناقض بين الروايتين » فقد يمكن أن 
تكون الحيلة الحربية قد أوجبت عبور الجيش على النحو الذى أورده 
الرقيق القيروانى » مع رصد ومراقبة من السفن الإسلامية الرابطة 
على الشاطئ المغربى والحارسة شق طريقها ‏ بوضوح ‏ نحو 
الشاطئ. قامت هذه السفن الراصدة بحمل المؤن وبحمل عدد آخر 
من اجنود » وبمجرد نزول الجيش الاسلامی - أو معظمه ‏ على 


. تاريخ إفريقية والمغرب ۰ ص ۷ ۰ سحقيق المجى الكعبى‎ )١( 
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الشواطئ الاسبانية بدأت السفن الاسلامية المتربصة والحارسة تشن 
طریفها - بوضوح - نحو الشاطی الاندلسی - بعد أن نجحت AL‏ » 
وعبر جیش طارق بأقل معارك ممكنة » إذ لم تحدث إلا موقعة جبل 
طارق التی خاضها السلمون فى مواجهة الحامية التی تحمل الثغور 
والشواطی الأسبانية قبالة الغرب . 

بل إن وجود حامية آسبانية على الشواطی الاسب‌انية - وهو آمر 
نراه ضروریا وثابتا - یجعل من خداع طارق وتجنبه الإفصاح عن غایته 
فى الفتح آمرا تقتضیه الظروف العسکرية ۰ فلو كانت الشواطئ بلا 
حماية لما af‏ طارق بالامر . 

لقد كان جبل طارق يمثل على امتداد التاريخ موقعاً استراتیجیا 
وهمز: وصل بين عدوتی الغرب والاندلس » وکان التحکم فى 
مضیق الجار ضرورياً ضد أى عدوان على آسبانیا من الناحية 
aga‏ 

ولقد آدرك الفینیقیون منذ القدم آهمية هذا الوقع حینما احتلوا 
شواطئ عدوتی الغرب والاندلس فأقاموا على هذا الجبل آبراجا 
للمراقبین 2١!‏ . ولا شك of‏ القوط فى آواخر أيامهم کانوا على علم 
تام بمدى قوة المسلمين فى الجانب المغربى القابل لهم » بل وربا کانوا 
على علم بنوایاهم وخططهم القبلة » لأن مضيق المجار الذى يفصل 
بينهما ذراع ضيق من الاء يبلغ عرضه فى أضيق جهاته خمسة عشر 
كيلو مترا » وهى مسافة لا ورن لها من ناحية الانتشار العسكرى بين 


() تاريخ المغرب والأندلس : ص "١‏ نشر اسکندرية ط ۱ . 
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. ۲ الغربی والأسبانی‎ Oe Lil 
الغارات التى شنها کل من یولیان وطریف‎ of ویضاف إلى هذا‎ 
على سواحل آسبانیا الجنوبية » كانت بمثابة إنذار صریح للقوط کی‎ 
يأخذوا حذرهم من أى هجوم يقع علیهم من هذه الناحية » فلا یعقل‎ 
أن یغفل القوط بعد ذلك هذه القاعدة العسكرية مهما بلغ ضعفهم‎ 

بدون حراسة أو مراقبة 9© . 

وكل هذا يجعل من الطبيعى أن del‏ طارق للأمر أهبته » Oly‏ 
يلجأ إلى أسلوبه فى الحيل الحربية » وبالتالى ۰ ومع امتلاك المسلمين 
لأسطول كبير 29 ۰ يموه على أعدائه بالعبور على سفن غيره دون أن 
یعنی ذلك مغامرة بأرواح المسلمين على سفن أجنبية » فقد كان 
الاسطول - كما ذكرت - يراقب الحركة كلها كما أتوقع ‏ عن کثب» 
وعلى أهبة الاستعداد لأى طارئ جديد . 

وهكذا ‏ من خلال هذا التحليل لقضية ( السفن ) التى عبر 
عليها الجيش الإسلامى - يتجلى لنا أن السفن التى عبر عليها 
السلمون كانت لحوليان أو للشجار - كما ذكر أستاذنا الدكتور مؤنس 
وغيره وهو ما نميل إليه من خلال تحليلنا السابق - لکن ذلك كان ALD‏ 
عسكرية وليس لعدم ملكية المسلمين لسفن كافية » وبالتالى فلا نجد 
مجالا لاعتراض الدكتور العبادى الذى ذهب يثبت فيه أن المسلمين 


(١)المكان‏ السابق . (۲) المكان السابن . 

() لا يعقل أن يعسبر جيش قوامه سبعة آلاف ‏ فى الطلعة الأولى - على أربع سفن هی 
التى ورد ملكية جوليان لها. انظر : مؤلف مجهول . وصف الاندلس وتشاريخه ١‏ 
مجلد VA‏ عدد ۱۹۷۶ ص ۱۲۸ ۰ وانظر العبادى OF‏ , 
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کانوا هلکون السفن الكافية . 

و ای ی اه ی القن که رز 
لحبلة عسكرية » واحراق طارق للسفن التی تم العبور علیها غير 
وارد» لأنها ملك لغیره ۰ كما of‏ |حراقه الاسطول ( الرافب ) ليس 
له ما يبرره » فهو أسطول يحمى tbl pall‏ ويحمى الیش الإسلامى 
من خلفه فلربما تأتى قوى رومانية أو قوطية من الخلف » ولم تكن 
مهمة الأسطول فقط ‏ كما ينظر بعضهم إلى القضية ‏ مجرد انتظار 
السلمین حتی پنسحبوا - إذا انهزموا - لیرکبوه عائدين . 

بل هناك ملحظ آحر » فان وجود سفن للقراصنة وولیان قادرة 
على حمل امیش الاسلامی أو بعضه - پوجب وجود أسطول 
إسلامى على الشواطئ » فلربما حاولت هذه السفن ‏ وهی نصرانية 
مهما آظهرت من ولاء - أن تغدر بالسلمین وتضربهم من اخلف 2 
فيقع الجيش بين فكى الكماشة 3 وهو ما لا يبرره عقل 2 ولا توجبه 
ظروف ۰ ولا نعتقد أن طارفا كان يورط فيه جيش المسلمين دون 
۱ 

ونحن نری - من کل ذلك - أن إحراق السفن آمر لم يكن جائزاً 
من الناحية الاسترائيجية 1 وليس له ما يبرره 3 بل هناك ما ینعه ‘ 
سواء كانت السفن لجوليان أو للتجار للقراصنة أو للمسلمین ۰ 

وئمة تساژلات آخری - غير جوانب النقد السابقة - تتصل كلها 
بالنقد التاریبخی لهذه القصة - من ناحية مضمونها - بعد أن وصلنا 
إلى ترجیح رفضها من ناحية سندها التاریخی والمصادر التى اتكات 
علیها . 


W 


فبالإضافة إلى ما ذکرناه من دلالات خطوات الفتح وأسلوب 
طارق وموسی فى الحيطة والحذر واحرص على آرراح السلمین © 
واتخاذ طارق کل وسائل تأمين الانسحاب ‏ ومهارته فى استعمال 
الخيل التی نرجح أن ( إشاعة إحراق السفن ( واحدة منها » وصعوبة 
- إن لم يكن استحالة - حرق السفن على أساس آنها - فى بعضها 
على الأقل ‏ ملك لغير المسلمين » وأنه لا لزوم لحرقها سواء كانت 
للمسلمين أو لغيرهم » فالحيل لا تعوز فى الاستعاضة عن هذا 
الاحراق . 

بالاضافة إلى كل هذا » فثمة تساژلات آخری نراها ضرورية فى 
باب نقد مضمون هذه القصة . 

فهذه القصة ليس فيهاما يدلنا على الوقت الذى وقع فيه 
الحريق... هل وقع بعد عبور طارق مع طالعته الأولى ؛ وهذا يبدو 
مستبعدا من أول وهلة - بناء على ما صح من أن طارقا احتاج إلى 
مدد » وأمده موسى ‏ فعلا ب بخمسة آلاف » وليس صحيحا ما 
تذكره بعض الروایات - بصفة إجمالية  ob‏ طارقا عبر بجيش مكون 
من اثنى عشر ألف جندى وسبعمائة ( عشرة آلاف من البربر وألفين 
من العرب وسبعمائة من السودان ODO‏ 

ولعل هؤلاء المؤرخين آنفسهم يقصدون أن هذا العدد عبر على 
)١(‏ وصف الادلس وتاريخه : لمجهول : ص ۱۲۸ وانسظر الطبرى ۸ / AY‏ (تاريسح سنة 


pl ‘ht SLI طبع دار الفكر بيروت ویسری ابن حلدون أن العرب کانوا‎ (AY 
2۱۷۷/۶ 


VA 


مرتين » وليس فى مرة واحدة » وإنما الأمر مجرد اختصار منهم 2 
وبالتالی فالاحتمال الاقوی :أن يكون طارق قد فعل ذلك لو فعله - 
بعد عبور الجيش كله . ويلزم من هذا أن يكون جيش موسى بن 
نصير بعدده الذى بلغ ثمانية عشر ألف جندى » Gilly‏ عبر بعد سنة 
واحدة لیساعد طارقا على الفتح ویلتفی بطارق وجيشه على نهر 
الثاجة . ويلزم من هذا أن يكون جيش مرسى هذا قد استحدث 
اسطولا حلال هذه السنة ؛ أو أنه يكون Mel‏ فى غير حاجة إلى 
أسطول طارق » وكلاهما ما نستبعده » فالمسلمون الذين قالت بعض 
الروايات إنهم استأجروا - أو افترضوا - بعض السفن من جوليان أو 
التجار لم يكونوا ليضحوا بأسطول لکونه !! 

ولقد ثبت أن المسلمين كانوا جادين فى البحث عن سفن وأن 
موسى كان بحث طارفا على تملك ما يستطيع تملكه من السفن 

وكما يقول ابن القوطية فقد ( ذكروا أن موسى بن نصير وجه 
طارقا مولاه إلى طنجة وما هنالك » فافتتح مدائن البربر وقلاعها » 
ثم کتب إلى موسی : إننى قد أصبت ست سفائن ۰ فکتب إليه 
موسی : أن أتمها سبعاً ثم مسيرها إلى شساطئ البحر واستعد 
لشحنها ٠)‏ . ففيم يكون إذن ‏ مع هذا البحث عن السفن - إهدارها 
فى غير ها مصلحة ملحة آو ضرورية ۱۱۴ 


(۱) تاريخ افتتاح الأندلس . ص ۱۲۰ . 


14 


ومن الغريب أننا ونهن ستعرض تطور الأحداث فى فتح 
الاندلس وما تلاه واتصل به من آحداث 3 لا نجد أى صدی ‏ فضلا 
عن أية |شارة صريحة ‏ لحادث حریق السفن هذا » وبالرغم من أن 
هناك بعض الأحداث التى كانت توجب وروده بطريقة أو آخری : 

فحسب ما يرويه لنا بمض المؤرخين من أن هناك Bre‏ وقع بين 
طارق وموسى بن لصير » وأن موسى قد حقد على طارق » وساءه 
توغله فى البلاد دون إذن منه 8 وكتب إليه - كما يقول ابن 
خلدون ‏ يتوعده ويأمره ألا يتجاور مکانه OV‏ , ألم يكن حادث 
جهود طارق ولتسجيل مخالفة عليه على هذا المستوى من الأهمية ؟ 

ولقد كان إحراق السفن - لو وفع - آدعی لتأكيد رای موسى فى 
أن طارقا قد ple‏ بارواح السلمین . 

وبما أنئا لا نؤكد هذا الرأى » ونری abl of‏ كانت باتفاف 
مسبق» وأن طارقا التزم الحكمة واستدعی موسی والتفی معه وسارا 
بعضهما ¢ وأن طارقا إنما كان ضابطا ومولى لموسى بن نصير 3 وکل 
آمجاده تسب - آیضا . إلى موسى ‏ . با آننا لا نؤيد هذا الرأی 
فنحن لا نعول على قضية خلاف طارق مع موسی لأننا لم نجد لها 
سند تاريخيا ولا منطقيا . 


() العبر : 5//ا١١‏ » طبعة دار الكتب العلمية » بيروت . 
() انظر العبادی : مرجع سابق : ص ۷۳ ۰ ۷۶ Vo.‏ . 


لكننا |ذا كنا قد تجاورنا هذه المسألة » فنحن لا نتجاوز المسألة 
الثانية الستی تتصل بالخلاف الثابت والمعقد بين الخليفة سليمان بن 
عبد الملك والقائد موسى بن نصير عندما رفض الأخير التباطؤ بهداياه 
حتى تؤول إلى موسى حين يكون آخوه الوليد قد لفی ربه » والقصة 
مشهورة تشبه أن تكون متواترة ٩۳‏ . 

فلماذا لم يواجه سلیمان خصمه موسی بقصة إحراق السفن ؟ 
تلك القصة التی لم يقم موسی بتوجیه أى لوم أو عقاب لضبابطه 
طارق عليهاء فكأنه رضی عنها أو كأنها كانت من تخطیطه فى الفتح. 

على Lf‏ فيما وصل إلينا من وائق الدولة الاموية وفتوحاتها 
وخلفائها ورسائلهم ومکانباتهم وسائر ما يتصل بهم » لم نجد أى 
صدی لهذه القصة فى هذه الوثائق ۰ فکیف يمكن أن يقع هذا 
الصمت المريب إزاء قصة قدر لها أن تنال هذه الشهرة ؟ 

الحقيقة أنه ليس ثمة إلا تفسير واحد ‏ فى رأينا الذى انتهینا إل 
والذى نؤمن به وهو أن هله القصة لم يكن لها وجود أصلا » go‏ 
يكون لها صدى . وهل يمكن أن تكون عيون التاريخ عمیاء - خلال 
هذه الأحقاب المتطاولة ‏ فلا ترى أى بصيص ۰ ولا تلمسس أية 
بصمة» ولا تسجل أى أتر يضع أيدينا ‏ بيقين = على دليل واحد من 
أدلة الإثبات » أو نقطة ضوء واحدة موثقة ؟!! 


1 
() انظر ۰ أخبار مجموعة ' ص ۳۵ ۰ ۲ دالبیان السغرب ۲۰/۳ « ۲۱ وانطر 
العبادى : مرجع سابق v4‏ . 


الا 


كلا » إن عیون التاريخ أقوى من ذلك بکثیر » وكل ما Wha‏ 
أن التاريخ الصحيح لا يرصد الأساطير » ولا يأبه بالشائعات والحيل 
أل لا تقو على الوقوف - کوقائع - على قدمیها . 

وإن التاريخ لقادر على رفضها مهما كان رصيدها من الشيوع فى 
عالم الحكايات الادبية أو الأساطير الشعبية . وهذا هو الجدير بتلك 
الأسطورة الغريبة » الغريبة على تاريخ المسلمين » وعلى شريعتهم 
وروح حضارتهم » وسيرة صحابتهم وتابعيهم » والمصادر الصحيحة 
لتارييخهم والمناقضة لمنطق الوقائع والأشياء . 

وهذه هی كلمتنا الأخيرة » ورأينا الذى انتهينا إليه فى هذه 
القضية » قضية إحراق طارق بن زياد للسفن . 


VY 
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نشر دار الكتب الاسلامية - بيروت - القاهرة . 

4 تاريخ إفريقيا والغرب :للرقيق القيروانى - تحقيق النجی الکعبی 
تشر رفيق السقطى - توس 2 Sp VATA‏ 

۰ - تاربخ الأندلس : لابن الکردبوس - مقدمة العبادی - طبع معهد 
الدراسات الإسلامية بمدريد ١91/١‏ م . 

: -التاريخ الأندلسى من الفتح الإسلامى حتی سقوط غرناطة‎ ١ 
- ca Sl, للدكتور عبد الرحمن الحجى :طبع دار القلم بدمشق‎ 
. الطبعة الأولى ۱۳۹۲ ه‎ 


۷۳ 


VY‏ تاربخ الرسل واللوك : للطبری - طبعة مصورة من مطبعة 
الحسين عصر - نشر دار الفکر - پیروت . 

۳ تاربخ علماء الأندلس : لابن الفرضی . 

٤‏ - تاربخ غزوات العرب : للامیر شکیب آرسلان - دار الکتب 
العلمية - پیروت . 

Ve‏ تاربخ الغرب والاندلس : للاکتور أحمد مختار العبادی - طبع 
مؤسسة الثقافة الجامعية بالاسكندرية - ۱۹۱۲ م . 

١‏ - جلوة المقتبس : للحمیدی - نشر دار الکتب الاسلامية والکتاب 
الصری واللبنانی - ط ۲ - ۱۹۲۳ م . 

۷ - الحقيقة التاريخية فى فتح الأندلس : للدکتور محمد عبد الحميد 
عیسی - ط ١‏ - القاهرة - سنة ۱۹۸۵ م . 

VA‏ حول دول الاسلام فى الأندلس : لحمد عبد الله عنان - مکتبة 
الخانجى ‏ ط 4 - القاهرة - ۱۹۱۹ م . 

٩‏ الدولة العربية فى آسبانپا : للدکتور إبراهيم بیضون - طبعة 
بیروت . 

۰ الروض العطار : للحمیری . 

- رواية فتح الأندلس : ورجی زیدان - منشورات مکتبة الحياة‎ ١ 
. بيروث‎ 

۲- صلة السمط وسمة المرط : لمحمد بن على الشباط المصرى 
التوزی - تحفيق أحمد مختار العبادی - مدرید - ۱ م . 


۷ 


۴۳ العبر : لعبد الرحمن بن خلدون ‏ الطبعة الرابعة الصورة - دار 
الکتب العلمية - ۱۹۷۹ م . 

6 .- الفتح الاسلامی للأندلس : الدکتور محمد عبد الحميد عیسی - 
ط ۱ - القاهرة - سنة ۱۹۸۵ م . 

۵ _ فتح السلمين للأندلس : لجهول - تحقيق حسین مژنس - مجلة 
معهد الدراسات الاسلامبة - سنة ۱۹۷4 م . 

۷ - الفتح والاستقرار العربی الاسلامی فى شمال إفريقية والأندلس: 
للدکتور عبد الواحد زنون ab‏ - طبع ۱۹۸۲ م - العراق . 

- فتوح مصر والغرب والأندلس :لابن عبد الحكم المؤرخ المصرى‎ VV 
نشره السنشرق تشارلز توری » وآخیرا حققه فى مصر الاستاذ‎ 
. عبد المنعم عامر‎ 


YA‏ فجر الأندلس : سین مونس - الطبعة الثانية - سنة ۱8۰۵ ه۔ 


الدار السعودية للنشر . 

۹ قادة فتح الغرب : للاستاذ محمود شيت خطاب ‏ طبعة دار 
الفکر . 

۰ قرطبة فى العصر الاسلامی : الدکنور أحمد شکری - الطبعة 
العاشرة . 


۱ قضاة قرطبة : للخشنی . 
۲ الکامل : لابن الأثير - طبع دار صادر - بيروت . 
۳ کتاب تذكارى : لقسم اللغة الغربية وآدابها بجامعة الکویت 
۷۲ ۹۷۷ م . 


yo 


۶ مبتداً gle‏ الدنيا : العروف بتاریخ عبد اللك بن حبیب - 
ت ۲۳۸ ه . 

. المتين : لابی مروان بن حیان القرطبی‎ tro 

۰ محطات آندلسية : لمحمد حسن قجة ‏ ط دار السعودية . 

. مع المسلمين فى الأندلس : لعلی حبيبة‎ PV 

. المقتبس : لأبى مروان بن حيان القرطبی‎ PA 

4 موسوعة التاريخ الإسلامى : للدكتور أحمد شلبی - طبع 
القاهرة . 

٠‏ - نفح الطيب وضصن الأندلس الرطيب : لاحمد المقرى 
التلمسانی - طبع بيروت . 

۱ - وفیات الاعیان : لابن خلکان - نشر محيى الدین عبد الحميد. 


۷۹ 


الفهرس 

الوضوع الصفحة 
- قضية إحراق طارق للسفن فى المصادر التاريخية . 0 
- فتح طارق للأندلس فى أقدم الصادر الاندلسية 4 
- ظهور رواية إحراق السفن . Wea se . .  ..‏ 
- إحراق السفن والأسطورة eee‏ - - 
- خطبة طارق ... ما مدی دلالتها على حرق السفن ۲ 
- قضية إحراق طارق للسفن فى نظر الژرخین المحدثين . . بم 
- اللافون والمتجاهلون للقصة من الورخین المحدثين . ۳٤‏ 
- الرافضون للقصة من الژرشین الحدئین wes‏ رش of‏ برض 
- احراق السفن فى الإطار الشرعى ...ب 
- رأينا فى القضية ...سس ل û. 0 ٠‏ 

- أولا : لقد السئل ee,‏ میب . اك bu‏ 

- ثانيا : النقد التاريخى لمضمون قصة إحراق السفن 00 
- مراجع البحث . ee‏ ۷۳ 


VY ف‎ gee 33 eS الفهرس‎ - 


۷۷ 


رقم الایداع : ۷۷۱۵/ ٩۱۹۹م‏ 
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مطأيع الوا _ الميصورم 


شار ج الإمام محمد عندة الراحه لكلا الادات 
© ۲۰۱/۳۲۷۲۱ ۳۵۲۳۱/۳۵۲ 
عن بت ۲۳۰ قاکس ۳۵۹۷۷۸ 


قضية هذا ااکتاب 


| + لم تحظ قضية من قصايا التاريح الإسلامى الأندلسى باهتمام المارحين il‏ 


يي 


مثلما حطيت قضية إحراق « طارق ب رياد » للسفن » التى عبر عليها | 
حنوده Ub!‏ فتحه LT‏ . 1 | 
+ وفی هذا الكتاب يستعرص المؤلف موقم الصادر التاريخية مس تلك ١‏ 

القضية » ويذكر آراء المؤرحين الحدتی ؛ ویوارد یں المواقف وحص | 
الاقوال والاراء مستخدما منهح مهح الحدتی فى قد السند Ug‏ » مع | 
(ضافات متميزة قدمها هدا الاحث التخصص ٠‏ البیر بسیر التاریح 
وعلل الرمان وطائع الرجال 
وینتهی المؤلف قائلا : « على أسا فیما وصل الینا من وتائق الدولة 
الاموية وفتوحاتها وحلفاتها ورساتلهم ومكاتباتهم وسائر ما یتصل 
بهم لم نحد صدی لهده القضية هى هده الوثائق » فكيف يمكن أن 
تنال هذه الشهرة . !! 

الحقيقة أنه ليست تمة إلا تفسير واحد » وهو أن هذه القصة لم | 

يكن لها وجود أصلا . . 
| :»و دار الصحوة يسعدها أن تتقدم بهذا الكتاب إلى قرائها ۰ ally‏ المودق ]۱ 
الناشر | 


دار الصحوة للنشر والتوزيج ‏ القاهرة 


الإدارة ۱۰ ش عدلى ص ب ۱۳٤۷‏ رمؤبريدى ۱۱۵۶۱۱ 
ت ۳۲۹۳۱۸۳4 فاكس ۳۹۱۴۳۲۰۹ 


الفرع حدائق حلوان بحوار عمارات الهدسین ت ۳۷4۰۰۷۱ 


لس 


